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Mythen der Wissenschaft
oder
Wieich zum Skeptiker wurde

Esist unglaublich, wieviel Geist in der Welt aufgebo-
ten wird, um Dummheiten zu bewe sen.
Friedrich Hebbe

Mythen sind Denkgebéude, die dem Uberleben dienen. Ohne den
Mythos eines allgegenwértigen, allméchtigen Gottes hétten die
Hebrder des Altertums die Attacken der Assyrer und die babylo-
nische Gefangenschaft nicht Uberlebt. Ohne den Mythos des Wie-
derauferstandenen hétten die Christen nicht das Elend des zu-
sammenbrechenden ROomischen Reichs ertragen. Und ohne den
Mythos der Existenz von Naturgesetzen gébe es keine Wissen-
schaft.

So stitzt sich selbst die exakte Wissenschaft seit Galilei und
Newton auf Mythen. Den wichtigsten habe ich schon erwéhnt: Es
gibt Gesetze, denen die Natur - représentiert durch Elementarteil-
chen, Massen, Ladungen und Kré&fte - immer und unerbitterlich
gehorcht. Ein anderer Mythos liegt in der festen Uberzeugung be-
sonders der Physiker, die Natur beherberge verborgene Symmet-
rien, die zu entdecken sind und aus denen Naturgesetze abgel eitet
werden konnen. Doch es gibt noch andere Mythen. Zum Beispiel
den von der Zeit, die bei schnell fliegenden Kérpern langsamer
vergeht. Oder der von Schwarzen L6chern, die, hollengleich, alles
verschlingen. Oder gar den von einer Schopfung aus dem Nichts,
"Urknall" genannt.

Sie dle sind wissenschaftliche Mythen, aso zunéchst einmal
Denkgebdude, die uns entweder die Arbeit als Wissenschaftler
Uberhaupt erst ermdglichen oder aber die Forschung vorantreiben.




Zumindest sollten sie das. Aber gerade die zuletzt genannten My-
then entbehren nicht nur jeglicher wissenschaftlicher Grundlage,
sie sind auch noch vall logischer Widerspriiche - und sie behin-
dern durch ihre Persistenz den wissenschaftlichen Fortschritt.

Bis ich zu dieser Erkenntnis gelangte, hat es seine Zeit gedauert.
Denn auch ich stellte nichts davon in Frage. Schlief3lich wurden
die physikalischen Denkgebaude von ehrenwerten Méannern un-
terrichtet, von Physikern, Lehrern, Forschern, Wissenden. Und
Einstein, das weil3 schliefdlich jeder, war der Grofdte von allen.
Der grofite Wissenschaftler oder der grofite Betriiger?

Immerhin, Einstein war auch Filosof, und das hat mich an ihm
und an der theoretischen Physik fasziniert. Was ist Raum, woher
kommt die Zeit, wie funktioniert Kausalitét, was ist rea? Filoso-
fen reden darum herum, Physiker dagegen machen konkrete Ex-
perimente und entwerfen vielschichtige Theorien, die auch noch
in der Sprache der Mathematik formuliert sind.

So verlield ich bald die niederen Gefilde der experimentellen Phy-
sik, es zog mich mehr zum Schreiben. Bei Peter Moodleitnersin-
teressantem Magazin (P.M.) fand ich eine geistige Heimat. Zu-
sammen mit dem Herausgeber und Einstein-Verehrer entwickelte
ich eine Reihe von Gedankenexperimenten, welche die spezielle
Relativitéatstheorie fir die Leser anschaulich machen sollte. Fir
die Léangen-Kontraktion indes gab es in der Literatur keine Vor-
bilder. Also dachten wir uns selbst etwas aus, und as das Gedan-
kenexperiment stand, da rief Herr Moodleitner spontan: Dann ist
jaalles Téauschung!

In der Tat.

Als dann Herr Moodleitner sich von der Arbeit an PM aus Alters-
grinden zuriickzog, war der Weg frei fur kritische Beitrége. In
den "Sieben Irrtimern des Albert Einstein” wies ich auf einige
Ungereimtheiten in den Relativitétstheorien hin, ohne das Werk
als solches in Frage zu stellen. Erst als die Autoren Galeczki und
Marquart mir ihr Buch schickten und in einem personlichen Ge-




spréch auf Fragen eingingen; vor allem aber durch Informationen
aus dem Internet wurde die Sache klar: Einstein hatte sich was
ausgedacht, was mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat.

Besonders geholfen hat mir dabel die Sichtweise der organisier-
ten Skeptiker, deren Hilfe ich bei mehreren PM-Artikeln in An-
spruch genommen hatte, unter anderem bel einem Bericht Uber
Fliegende Untertassen und Entfihrungen durch AuRerirdische.
Allerdings: Die Skeptiker (GWUP = "Gesellschaft zur wissen-
schaftlichen Untersuchung paranormaler Phdnomene") wenden
sich ausschliefdlich gegen das, was sie "Parawissenschaften” nen-
nen: UFOlogie und Astrologie, Parapsychologie und Homéopa-
thie, usw. Sie kdmen nie auf die Idee, ihre nichterne Art, die
Dinge zu sehen, gegen etablierte Wissenschaften anzuwenden.
Doch einerlei: Thre Methode des sorgfaltigen Hinterfragens, der
Anwendung von Occams Rasiermesser (“Erfinde nicht ohne
Notwendigkeit neue Hypothesen") und der niichternen Aufde-
ckung seltsamer Vorfédle as Aufdréseln eines Zaubertricks - all
diese M ethoden haben mich sehr beeindruckt und geprégt.

Da dies auch ein personliches Buch ist, mochte ich noch einen
Vorfall schildern, der mich irgendwie in die Ndhe von Einstein
als Mensch brachte. Anlassich einer Geburtstagsfeier fir unseren
Chef dachten wir uns ein paar Sketche aus, in denen ich Sigmund
Freud und Albert Einstein spielte. Mit Hilfe einer hervorragenden
Maskenbildnerin sah ich den beiden Gelehrten ziemlich &hnlich.
Und es gelang mir auch, den strengen Blick des Begrinders der
Psycho-Analyse nachzumachen. Doch mit Einstein hatte ich
Probleme. Seine triefeligen Augen konnte ich nicht imitieren.
Wasist das fir en Mensch, dachte ich damals, der so verschlafen
in die Welt schaut und anscheinend voll Gleichmut und Gleich-
gultigkeit alles an sich heranlésst? Was ist das fir ein Mensch,
der sich Eisenbahnwaggons und Aufziige ausdenkt, in den man
eingesperrt ist und nicht weil3, was drauf3en vor sich geht?

Warum aber, das ist die entscheidende Frage, warum glaubten
und glauben fast ale den Einsteinschen Unsinn? Auch diese Fra-




gen wurden durch nachtréagliche Begegnungen mehr oder minder
beantwortet. Wir gehen in eéinem eigenen Kapitel darauf ein. Er-
staunlich: Eine Wissenschafts-Mafia waltet, ungestort durch die
Offentlichkeit, und unterdriickt ungehemmt alternative, in diesem
Fall: verninftige Meinungen. Doch da der Durchschnittsbiirger
davon nicht beriihrt ist, &ndert sich nichts - im Gegensatz zu The-
orien der Krebsentstehung oder der Klimaveranderung. Sogar der
Urknall wird in der Offentlichkeit noch eher angezweifelt als Ein-
steins eigenartige Einfélle. Anscheinend brauchen Fachleute wie
Laien Mythen, und Einstein entsprach wie kein anderer dem My-
thos vom stillen, bescheidenen und etwas skurrilen Gelehrten.

Peter Ripota




Zusammenfassung: Karl Ranseier ist tot

Der wohl efolgloseste Physiker des
zwanzigsten Jahrhunderts dachte sich schon
als Schuljunge eine Theorie aus, die er "Abso-
lutitétstheorie" nannte. In ihr sollte das Licht
immer die gleiche Geschwindigkeit haben,
unabhdngig vom Beobachter. Als e das
seinen Schulkameraden erzéhlte, lachten sie
schallend, denn wie soll das Licht denn
wissen, wie schnell der Beobachter ist? Und
wie soll es bel tausend Beobachtern gleichzeitig tausend Ge-
schwindigkeiten haben? Doch sein Schulkamerad Albert stahl
ihm das Heft mit der Theorie, benannte sie um (sie hief3 jetzt "Re-
lativitatstheorie") und wurde spéter berihmt damit.

Anschlie}end vermehrte Ranseier den Raum mit seinen drei Di-
mensionen um eine vierte Dimension, die Zeit. Zur Erklérung der
beiden Kernkréfte schlug er vor, den Raum mit 25 statt mit drei
Dimensionen auszustatten. Die Fachwelt hatte nur Spott und
Hohn fir ihn, denn ein Raum kann nicht mehr als drel Dimensio-
nen haben, sonst wéaren die Naturgesetze vollig anders. Als aber
dann Schwarz und Green die gleiche Idee verdffentlichten und
meinten, die Zusatzdimensionen wéren sozusagen beinahe gar
nicht, aber irgendwie halt doch vorhanden, wurde sie akzeptiert
und als " String-Theorie" bertihmt.

Karl Ranseier starb an eénem Herzinfarkt, as er die Weltformel
endlich entdeckt hatte und zu Papier brachte. Weil aber das Papier
von seiner Putzfrau weggeworfen wurde, sucht die Fachwelt im-
mer noch danach.




Wasist Relativitat?
oder
Warum Tauben mit den Kdpfen nicken

Fantasie ist wichtiger alsWissen.
Albert Einstein

Haben Sie sich schon ma gewundert, wieso Tauben, wenn sie auf
der Stral3e spazieren, die ganze Zeit mit den Kopfen nicken? Das
muss doch ziemlich anstrengend sein. Ist es nicht, denn wir sehen
die Sache falsch. Wir betrachten Tauben aus unserem System, aus
dem Blickwinkel des ruhenden Beobachters. Darum nennen wir
das System "Ruhesystem". Um das Phdnomen des Kopfnickens
zu verstehen, missen wir einen anderen Betrachterstandpunkt
wahlen. Wir miissen uns mit den Tauben bewegen, uns die Sache
also in ihrem Eigensystem ansehen.

Wenn es uns aso beispielsweise gelingt, eine Kamera mit einer
trippelnden Taube so mitzuziehen, dass der Taubenkdrper immer
im Mittelpunkt des Suchers bleibt, dann werden wir sehen, dass
der Kopf scheinbar lange nach hinten gezogen wird, um dann
plotzlich vorzuschnellen. Der Grund: Jede Bewegung des Kopfes
relativ zum Boden ist mit einem Kraftaufwand verbunden. Zudem
ist in dieser Zeit das Bild der Umgebung verzerrt, die Taube kann
also Feinde nicht richtig wahrnehmen. Die Natur, die immer ver-
sucht, alles zu optimieren, hat der Taube daher beigebracht, den
Kopf moglichst wenig zu bewegen - relativ zum Boden. Dadurch
gibt es scheinbar umso mehr Bewegung relativ zum Korper, und
beide Bewegungen zusammen ergeben ein Bild, das uns seltsam
erscheint.




So bewegen sich Tauben: Erst wird der Kopf welt vorgestreckt,
dann die FiRe nachgezogen, so weit es geht. Wahrend dieser Zeit
bleibt der Kopf relativ zur Umgebung unbewegt, sodass die Tau-

be alles scharf sient.

Wenn wir uns mit dem Korper der Taube mit bewegen, wenn wir
ihr also beim Gehen zusehen, dann meinen wir, die Taube nicke

standig mit dem Kopf (bewege ihn vor und zurtick). Doch dasist
eine Tauschung: Der Kopf der Taube geht niemals riickwarts!
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Ein anderes Beispiel, das Sie aus dem Kino kennen: Im "Krieg
der Sterne" und verwandten Filmen schweben scheinbar giganti-
sche Raumschiffe Uber Ihren Kopf hinweg. Doch in Wirklichkeit
hangen die Modelle still an starken Faden. Dafiir bewegt sich die
Kamera, die an den Modellen entlang fahrt und so die Illusion der
Bewegung erzeugt. Sie sehen: Wenn wir nichts spuren, wenn kei-
ne Kréfte auf uns wirken, dann wissen wir nicht, ob der Zug, in
dem wir sitzen, gerade anféhrt oder ob wir im Bahnhof stehen
und der Gegenzug losféhrt. Oder ob jemand den Bahnhof unter
uns wegzieht.

Als letztes Beispiel wéahlen wir die Astronomie fir Laien, die nur
darin besteht, dass wir die Sterne beobachten und uns auf die Ta-
bellen der Fachleute verlassen. Hier ist esim Prinzip egal, ob der
Weltraum ruht und die Erde sich dreht (was tatsachlich der Fall
ist), oder ob wir so tun, als ob die Erde ruht und die Sterne, auf
einer Himmelsschale befestigt, sich um uns drehen. Im Gegenteil:
Der letztere Standpunkt ist fur unsere Zwecke bequemer.

Es ist also manchmal sinnvall, sich die Dinge von einem anderen
Standpunkt aus anzusehen. Meist ist das relativ problemlos mog-
lich, wenn sich zwei Systeme gleichférmig gegeneinander bewe-
gen. Eine solche Betrachtungsweise heil3t kinematisch, im Gegen-
satz zur dynamischen Betrachtungsweise, wo wir auch die auftre-
tenden Kréfte berticksichtigen. All dasist nicht neu; schon Galilei
hat es erkannt und die nétigen Transformationsgleichungen auf-
gestellt. Oder besser: Die Meister des Zen-Buddhismus wussten
darliber Bescheid, wie diese witzige Episode bestétigt:

Zwel Zen-Monche unterhielten sich. Sagte der
\\\ eine. Die Fahne flattert im Wind. Sagte der
- 2weite: nein, die Fahne steht fest, aber die Erde
{ [ ) flattert um die Fahne. Sagte der dritte, der
ihnen zugehort hat: Weder Fahne noch Erde

flattern, sondern eure Gedanken.
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Nun kommen wir zu einem physikalischen Phdnomen, das allge-
mein bekannt ist, aber zu manchem Missverstandnis Anlass gibt.
Jeder kennt die Erscheinung: Ein Rettungsauto ndhert sich mit
eingeschaltetem Martinshorn. Sein Ton wechselt abrupt von hoch
zu tief, wenn das Auto auf Hohe des Zuhorers steht und sich dann
wieder entfernt. Das gleiche wurde geschehen, wurden wir dem
Rettungsauto entgegenfahren (Ton wird hoéher) oder vor ihm da-
vonrasen (Ton wird niedriger). Der Grund: Durch die Bewegung
der Schallquelle oder des Beobachters treffen mehr Wellen auf
den Horer, die Frequenz (wahrgenommene Wellen pro Zeitein-
heit) wird scheinbar hoher. Im anderen Fall treffen weniger Wel-
len auf den Horer, die Frequenz sinkt, der Ton scheint niedriger
zu klingen. Das Ganze heif3t "Doppler-Effekt", benannt nach dem
Osterreichischen Physiker Christian Doppler, und an ihm ist
nichts Geheimnisvolles.

Natdrlich gilt das Ganze auch fr Licht: Ndhert sich uns ein Stern,
erscheint sein Licht blauer als "in Wirklichkeit". Entfernt er sich
von uns, erscheint sein Licht roter. Daraus kann man erkennen,
mit welcher Geschwindigkeit beispielsweise eine weit entfernte
Galaxis vor uns flieht (oder wir vor ihr), vorausgesetzt, die Ro-
tung des Lichts hat nicht auch noch andere Ursachen. Doch das
ist ein anderes Kapitel.

L4 A

Doppler-Effekt 1:

Seht das Auto mit Hupe still, hdrt man einen bestimmten Ton
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Doppler-Effekt 2:
Nahert sich das Auto, klingt der Ton hoher, well die Tonwellen ge-

| @)
s

Doppler-Effekt 3:
Entfernt sich das Auto, klingt der Ton tiefer, well die Tonwellen gedehnt
werden
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Die Formeln fur die Erhdhung oder Verringerung der Frequenz
sind bekannt und ohne Geheimnis. Allerdings: Nimmt man statt
der Frequenzen die Wellenldngen (= Raum) oder die Schwin-
gungszeiten (= Zeit), dann erscheint ein seltsamer Faktor, der in
der Relativitétstheorie immer wieder auftaucht. Er sient so aus
und heif%t Gamma-Faktor:

v =Vv1/1 - (v/c)?

(v ("vau") = Geschwindigkeit der Lichtquelle oder des Beobach-
ters, ¢ = Geschwindigkeit von Schall oder Licht, v = "Wurzel
aus')

Der Faktor modifiziert - scheinbar - Langen und Zeiten, woraus
die Anhanger der Relativitétstheorie kilhn schlossen: Der Raum
wird um diesen Faktor kirzer, die Zeit um diesen Faktor 1anger.
Dabei ging es nur um die rein mathematische Umformung einer
Aussage zu einem physikalischen Sachverhalt. Der Sachverhalt -
der Doppler-Effekt - ist real, die Interpretation der mathemati-
schen Umformung dagegen fiktiv.

Betrachten wir noch die Relativitét der Zeit und wie vorsichtig
man bei der Interpretation von Phdnomenen sein sollte. Nehmen
Sie eine Pendeluhr und reisen Sie damit zum Aquator. Wenn Sie
fit sind, konnen Sie die Uhr auch noch auf den Gipfel des Hima-
laya schleppen. Und Sie werden erkennen, dass die Uhr am Aqua-
tor schneller schlégt, auf dem Himalaya dagegen langsamer. Das
wusste schon Newton. Der Grund: Die Pendelzeit hangt von der
Schwerkraft ab, und dieist am Aquator grofer, weil die Erde dort
dicker ist (infolge der Fliehkraft durch die Erdumdrehung). Um-
gekehrt: Je hoher wir steigen, desto mehr nimmt die Erdschwere
ab, deswegen geht die Uhr dann langsamer. Hier hat sich die Ge-
schwindigkeit eines Prozesses verandert, aber nicht die Zeit an
sich!

Tatsichlich geschieht so etwas Ahnliches auch beim Menschen.
Der Mensch erkennt die Zeit durch sein Zeitmoment, das ist die
kirzeste Zeit, innerhalb derer Ereignisse als verschieden wahrge-
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nommen werden konnen. Die Zeitmomente sind bei Tieren ganz
unterschiedlich. Bel der Schnecke betrégt es etwa 1/3 Sekunde;
Schnecken sehen also die Welt, von unserem Standpunkt aus, im
Zeitraffer. Das menschliche Zeitmoment liegt bei etwa 1/16 Se-
kunde, deswegen sehen wir Filme mit 16 Bildern pro Sekunde
nicht mehr als Abfolge von Einzelbildern, sondern eben als Kino
(von "kinematisch" = bewegt). Katzen haben ein noch geringeres
Zeitmoment von etwa 1/24 Sekunde. Sie sehen die Welt also, von
unserem Standpunkt aus, in Zeitlupe.

Das Zeitmoment, also das zeitliche AuflGsungsvermdgen des
Menschen, &ndert sich mit dem Alter, wie Wissenschaftler nach-
gewiesen haben. Die zeitliche "Sehschéarfe" nimmt, wie auch die
des Auges, mit dem Alter ab. Wir nghern uns in dieser Hinsicht
also den Schnecken, sehen weniger Ereignisse, und die Einzelhei-
ten verschwimmen im Alter zu einer einzigen Bewegung - alles
|&uft scheinbar viel schneller ab als friher. Doch die Zeit an sich
andert sich in keiner Weise - nur unsere Moglichkeit, Zeitpunkte
ZU setzen.

Zeit-Momente:

Das zeitliche Aufl 6sungsver mégen des Men-
schen betragt ca. 16 Bilder pro Sekunde.
Werden mehr Bilder angeboten, verschmelzen
sie zu einem stetigen Fluss - deshalb funktio-
nieren Film und Fernsehen.
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Das zeitliche Aufl sungsver mo-
gen einer Schnecke betrégt ca.
3 Bilder pro Sekunde. Se nimmt
weniger wahr als wir und sieht
allesim Zeitraffer.

Das zeitliche Aufl 6sungsver mo-
gen einer Katze betragt ca. 24
B Bilder pro Sekunde. Se nimmt

mehr wahr alswir und sieht al-
lesin Zeitlupe.

Soweit zur (wahren) Relativitét von Raum und Zeit. Fassen wir
die Sache kurz zusammen. Tatsache ist:

- Wenn ich grél3er werde wie Gulliver im Land der Liliputaner,
dann erscheinen mir die anderen kleiner.

- Wenn ich kleiner werde wie Gulliver im Land der Riesen, dann
erscheinen mir die anderen grof3er.

- Wenn ich schnéller laufe als mein Nachbar, erscheint mir dieser
langsamer. Umgekehrt: laufe ich langsamer als er, erscheint er
mir schneller.

Klingt trivia? Warten Sie ab: Jetzt kommt Einstein. Bei ihm heif3t
es namlich so:

- Wenn ich grél3er werde wie Gulliver im Land der Liliputaner,
dann erscheinen mir die anderen ebenfalls grofier.
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- Wenn ich kleiner werde wie Gulliver im Land der Riesen, dann
erscheinen mir die anderen ebenfalls kieiner.

- Wenn ich schnéller laufe als mein Nachbar, erscheint mir dieser
ebenfalls schneller. Umgekehrt: laufe ich langsamer als er, er-
scheint er mir ebenfalls langsamer.

Klingt absurd? Wie Recht Sie haben! Aber sagen Sie das einem
Physiker, und er wird Sie aus seinem geistigen Horizont verban-
nen. Ganz deutlich zeigen wir diese Absurditdt in den Kapiteln
Uber die Raum-Kontraktion ("Ehrenfestsches Paradoxon™) und
Uber die Zeit-Dilatation ("Zwillings-Paradoxon").

Aber vorher beschéftigen wir uns mit der Addition von Ge-
schwindigkeiten, und wie Einstein zu dem Gamma-Faktor - und
zu seinen seltsamen Ideen Uberhaupt - kam.
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Binich klein (wie hier Aliceim Bin ich dagegen grof3, erscheinen
Wunderland), erscheint mir der an- mir die anderenklein
dere grof3.

Wahre Rdativitat der Grofien

Bin ich grol3, erscheinst du mir
auch grof3. Bin ich schnell, er-
scheinst du mir auch schnell. Und
wie soll das gehen ?7?7?

Relativitat nach Einstein
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Wie schnell fallen Regentropfen?
oder
Wieeine Luge viele andere nach sich zieht

Uber zeugungen sind schlimmere Feinde der
Wahrheit als Liigen.
Friedrich Nietzsche

Kennen Sie den Film "Die Wustensohne" mit Stan Laurel & Oli-
ver Hardy alias Dick & Doof? Die beiden wollen endlich mal Ur-
laub von ihren Gattinnen und erfinden eine Dienstreise nach Ha-
wali, obwohl sie in Wirklichkeit ihre alten Kameraden besuchen
und sich mit denen besaufen. Als sie heem kommen und ihre Gat-
tinnen begriRen wollen, erfahren sie im letzten Moment aus der
Zeitung, dass ihr Dampfer, mit dem sie angeblich zurtick fuhren,
gesunken und mit Maus und Mann untergegangen ist. Wie nun ihr
Uberleben den - ohnedies stets misstrauischen - Gattinnen bei-
bringen?

Sie denken sich eine Ur-Lige aus, denen zahlreiche andere fol-
gen. Bel jeder neuen Liige verwickeln sie sich sofort in Wider-
spriiche, die von den Gattinnen gnadenlos zerpflickt werden. So
ist das immer: Wer einmal |ligt, muss ein ganzes Fiktionsgebaude
auf dieser Lige aufbauen, und meist geht dies nicht ab ohne ekla-
tante Widerspriche. So entstand auch die Relativitétstheorie.
Doch zuerst ein wenig Technik!

Sicher kennen Sie den Effekt: Wenn Sie im Auto fahren und 1h-
nen ein Auto entgegenkommt, wirkt es bedeutend schneller als
wenn Sie am Strallenrand stehen. Angenommen, Sie fahren mit
50 km/h und der entgegenkommende Wagten hat 80 km/h. Dann
ist die scheinbare (relative) Geschwindigkeit 50 + 80 = 130 km/h,
und zwar fur beide Autos. Umgekehrt: Fahren Sie hinter oder ne-
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ben einem Auto mit exakt der gleichen Geschwindigkeit, dann ist
die scheinbare (relative, gegenseitige) Geschwindigkeit gleich O.

Dieses "scheinbar” hat aber ganz reale Auswirkungen. Denn bei
einem Zusammenstol3 wird kinetische Energie nach der Formel E
= mv?/2 freigesetzt, und die Geschwindigkeit v ist digjenige, die
Sie subjektiv erleben. Selbst wenn beide Autos, die aufeinander
pralen, nur 30 km/h fahren, wird die zerstorerische Energie vier-
mal so grof3, als wenn Sie mit dieser Geschwindigkeit gegen eine
ruhende Mauer fahren.

Die Addition oder Subtraktion von Geschwindigkeiten ist also
ganz einfach:

Vrgativ = V1 + V2 (in Gegenrichtung), bzw.

Vreaiv = V1 - V2 (in gleicher Richtung)

Addition von Geschwindigkeiten
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iq V2
Se— \2

Subtraktion von Geschwindigkeiten

Ein bisschen kompliziert wird die Sache, wenn die beiden Korper
sich senkrecht zueinander bewegen. Um hier die korrekte Ge-
schwindigkeit herauszufinden, muss man den pythagoréischen
Lehrsatz oder ein wenig Trigonometrie anwenden — beides sehr
einfache Angelegenheiten. Ein Beispiel von eminenter praktischer
Bedeutung: Sie fahren im Zug (Auto ware zu geféhrlich) und
wollen die Geschwindigkeit von Regentropfen messen. Das inte-
ressiert zwar niemanden, aber wenn Sie die Situation auf den
Weltraum Ubertragen, wird daraus ein Uiberaus interessantes und
wichtiges Problem: Sie rasen durchs All, wobei dem Zug nun die
Bewegung der Erde um die Sonne entspricht (rund 30 km/sec).
Die Regentropfen ersetzen Sie durch Lichttropfen, also durch Fo-
tonen (Lichtteilchen), die mit der zehntausendfachen Geschwin-
digkeit durchs All rasen, ndmlich mit 300.000 km/sec. Mit Hilfe
einfacher trigonometrischer Uberlegungen konnen Sie dann die
Lichtgeschwindigkeit bestimmen, was Bradley als erster auf diese
Weise bereits im 18. Jahrhundert tat.

Stellen Sie sich vor, Sie stehen auf einem offenen und noch ru-
henden Eisenbahnwagen (siehe S. 25) und wollen mittels eines
Rohres die Geschwindigkeit gleichméfdig fallender Regentropfen
messen. Dazu halten Sie das Rohr senkrecht in die Hohe, messen,
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wann ein Tropfen das obere Ende erreicht und wann er unten an-
kommt. Der Quotient aus Rohrlange s und gemessener Fallzeit t
ergibt dann die Geschwindigkeit:

c=gl.

Bewegt sich Ihr Waggon aber nun quer zur Fallrichtung mit der
Geschwindigkeit v, dann erhoht sich die scheinbare, also die ge-
messene Geschwindigkeit der Tropfen. Damit der Tropfen unge-
hindert ans untere Ende gelangen kann, miissen Sie das Rohr in
einem bestimmten Winkel o neigen. Der Winkel héngt ab von
den Geschwindigkeiten und der Rohrlange. Der Zusammenhang,
erst ma ohne Winkel, ergibt sich aus dem rechtwinkeligen Drei-
eck zu

(C)? = (Cot)? + (V1)?

mit: C, = beobachtete Geschwindigkeit, ¢, = "wahre" Geschwin-

digkeit, also die Geschwindigkeit, die ein ruhender Beobachter
messen wirde. In Zukunft bezeichnen wir sie einfach als"c". v ist
die Geschwindigkeit des Beabachters, in diesem Fall des Zugs.
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Die Addition der Geschwindigkeiten von Objekten, die sich senkrecht
zueinander bewegen, ist etwas komplizierter zu bestimmen. Hier ver-
sucht jemand, auf einem fahrenden Zug das Licht eines Serns mit einem
Fernrohr einzufangen. Dazu muss er das Fernrohr nach unten neigen
(hier stark Ubertrieben).
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Aberration des Sternen-

Zeitdilatation der Relativitéts-

lichts theorie
th ct f
ct
a o
a »
vt vt 4

Ableitung der Aberration
nach Bradley: Die beo-
bachtete Geschwindigkeit
cg ist grofer als die "wah-
re" (senkrechte) Ge-
schwindigkeit co.

Ableitung der "Zeitdilatation"
nach Einstein. Die Lichtge-
schwindigkeit c ist laut Einsteins
Postulat fiir jeden Beobachter
gleich, also muss sich die Zeit
dndern (t — t').
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Aus der Forme ergibt sich nach Kirzen durch t und AuflGsen
nach c:

Co=C = Cg-V1 - (V/Cg)?

Bradley verwendete allerdings nicht diese Formel, sondern den
Winkel a. Das wollen wir hier nicht durchrechnen. Nur zur Ver-
fahrensweise: Durch die Neigung eines Fernrohrs sieht es so aus,
als ob ein Stern seine Lage verschiebt, zwar nur geringfigig, aber
durchaus messbhar. Ein halbes Jahr spéter bewegt sich die Erde in-
folge ihres Umlaufs um die Sonne in genau entgegengesetzter
Richtung im Weltall, also relativ zum Stern, der Verschiebungs-
Winkel geht nun in die andere Richtung. So konnte Bradley (aus
o und v) die Lichtgeschwindigkeit ¢ bestimmen. Dabei ist die
Entfernung des gemessenen Sterns belanglos — alle Sterne wech-
seln scheinbar im gleichen Ausmal3ihre Lage.

Soweit ist ales im Rahmen der Mittelschulmathematik. Doch
jetzt kommt Einstein und stellt eine vollig absurde Behauptung
auf, die heute jeder orthodoxe Physiker glaubt:

Die Lichtgeschwindigkeit c ist fiir alle Beobachter die gleiche,
egal, wie oder wie schnell sie sich bewegen!

Das bedeutet: Das Licht weil3 (a) jederzeit und sofort, was ein be-
liebiger Beobachter macht, und (b) passt es sich auch noch auf
unerklarliche Weise diesem Wissen an. Wie und warum Licht so
was tun sollte, das heraus zu finden ist vermutlich Sache der Eso-
teriker. Wie sich Licht vor alem mehreren Benutzern gleichzeitig
anpassen kann, entzieht sich jeglicher Logik. Die Physiker akzep-
tierten und akzeptieren ohne Wimpernzucken einen derart absur-
den Vorschlag. Aber jetzt fangen die Probleme erst richtig an.
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Denn jetzt misste die schiefe (langste) Seite des Dreiecks gleich
der senkrechten Seite sein — eine Absurditét, die nicht einma en
solcher Freigeist wie Einstein akzeptieren konnte, zumal sie auch
jeder Logik sofort und fur jedermann sichtbar ins Gesicht schlagt.
Also musste er noch etwas anderes éndern. Viele Moglichkeiten
gibt es nicht. Rein formal kann nur noch die Variable t, also die
Zeit, verandert werden — und genau das machte Einstein. Dann
sieht die Formel nach Pythagoras so aus:

C2t'2 = G2 + V212

Dabel nimmt Einstein an, dass die Zeit senkrecht "normal” ver-
lauft, sich nicht &ndert, wahrend die Zeit waagrecht, also mit dem
Beobachter und seiner Geschwindigkeit v variiert. Deshab be-
zeichnet er seauch alst'.

Aus der Formel ergibt sich fir die veranderliche Zeit:

t
t=———
V1 - (v/c)?

Das ist Eingteins beriihmte "Zeitdilatation” (Zeit-Dehnung: Die
Zeit vergeht langsamer), Gegenstand unzahliger Deutungsversu-
che, die an Argumente der mittelalterlichen Scholastiker erinnern
("Wieviele Engel haben auf einer Nadelspitze Platz?') und Aus-
gangspunkt fur ein Paradoxon, das immer noch ungelést durch
die Kopfe aller Relativisten spukt: Wenn von zwei Zwillingen ei-
ner eine grof3e (sprich: schnelle) Reise tut, dann atert er weniger
als sein Bruder auf der Erde — und umgekehrt. Kommt er dann zu-
rick, erhebt sich die grof3e Frage: Wer von beiden ist nun jinger
als der andere?

Eine kleine Uberlegung zeigt, dass nun auch der Raum des be-
wegten Beobachters sich andert, und zwar muss er schrumpfen.
Bezeichnen wir den Wurzelfaktor kurzerhand mit y, dann gilt:
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t(bewegt) = t(runend)/y, | *v
[(bewegt) = [(ruhend)/y, oder
[(ruhend) = |(bewegt)* y

So dso kam Einstein zu seinen bertihmten Formeln - blof3, es wa-
ren gar nicht die "seinen”!

Denn vor ihm hatte schon Lorentz die gleichen Formeln abgelei-
tet, unter ganzlich anderen Voraussetzungen, namlich physika-
lisch begrindet. Davon demnéchst mehr!
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Von wem stammt die SRT?
oder
Wer abschrelbt, hat mehr vom Leben

Die Wissenschaft, sieist und blebt
was einer ab vom andern schreibt.
Eugen Roth

Im Jahre 1905 erschien eine hochst bemerkenswerte Schrift von
einem damals unbekannten Patentanwaltsgehilfen aus Bern. Sie
hiel3 "Zur Elektrodynamik bewegter Korper", und sie wird heute
als Kult-Reliquie der modernen Physik verehrt. Das Bemerkens-
werte an ihr: Es gibt dort keine einzige Literaturangabe, ein fur
wissenschaftliche Arbeiten hdchst ungewohnlicher Tatbestand.
Sind dle darin enthaltenen Ideen so originell, dass sie keinen
Verweis brauchen - oder hat ihr Verfasser Albert Einstein so viel
abgeschrieben, dass er diese Spuren sorgfatig verwischen wollte?

Die Antwort ist eher traurig: Einstein hat so gut wie ales von ei-
nem franzosischen Mathematiker abgeschrieben - doch das Wich-
tigste dabel unterschlagen!

Das Wichtigste war zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Ather
(siehe das Kapitel "Einstein und der Ather") sowie das beriihmte
Experiment von Michelson und Morley zum Nachweise einer A-
therstromung - was bekanntlich nicht gelang. Um den Nicht-
Nachweis des Atherwinds physikalisch zu begriinden, hatten der
niederléndische Physiker Hendrik A. Lorentz und der franzgsische
Mathematiker Henri Poincaré (Begriinder der Chaosforschung)
einige physikalisch sinnvolle Annahmen gemacht. So stellte sich
Lorentz vor, dass durch den Ather Korper, die sich schnell bewe-
gen, in Langsrichtung zusammengestaucht werden, wéahrend
durch die Dichte dieses Mediums Vorgange innerhalb des Kor-
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pers langsamer ablaufen - so, als ob eine Pendeluhr in Honig
schlagen muss. Zudem nimmt der Widerstand gegen Beschleuni-
gung zu, also die trdge Masse. Das wéren die drei Effekte der Re-
lativitétstheorie, physikalisch sinnvoll erklart.

Die Uberlegungen und mathematischen Formeln dazu wurden
von besagtem Poincaré in einem damals viel beachteten Buch zu-
sammengefasst. 1904 kam esin deutsch unter dem Titel "Wissen-
schaft und Hypothese" heraus, Ubersetzt und mit Anmerkungen
versehen von dem hervorragenden deutschen Mathematiker Fer-
dinand Lindemann.

Einstein las das Buch (mit Hilfe seines Freundes Michele Besso)
und stiel3 dabei auf Begriffe, die wir heute ale mit ihm und nicht
mit Poincaré/Lindemann assoziieren. Denn Poincaré behauptete
unter anderem:

- Mathematische Gesetze miissen auch in bewegten Koordinaten-
systemen gelten.

- Es gibt keinen absoluten Raum und keine absolute Zeit.

- Wir sollten physikalische Gesetze in einem vierdimensionalen
Raumzeitgefiige beschreiben.

- Das Prinzip der Relativitat sollte mit der Lorentzschen Elektro-
dynamik bewegter Korper (1) in Einklang gebracht werden.

- Gleichzeitigkeit muss definiert werden, und zwar mit Hilfe einer
Federuhr. Bel Einstein geschieht dies auch - mit Hilfe einer Un-
ruhuhr!

Das sollte genligen. Einsteins origindrer Beitrag bestand darin,
den Ather abzuschaffen und mithin jegliche verniinftige Erkl&-
rung fir die relativistischen Effekte zu verbieten:

- Wo Lorentz seine Formeln aufstellt, um den Ather zu retten, lei-
tet Einstein seine Formeln ab, um den Ather abzuschaffen.
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- Wo Lorentz annimmt, ein Kérper werde durch den Ather zu-
sammengedriickt, ist es bel Einstein der Raum an sich - chne phy-
sikalische Begriindung.

- Wo Lorentz annimmt, ein Prozess werde durch den Ather ver-
langsamt, ist es bei Einstein die Zeit an sich - ohne physikalische
Begriindung.

- Wo Lorentz annimmt, der Widerstand gegen Beschleunigung

werde durch den Ather erhoht, ist es bei Einstein die Masse an
sich - ohne physikalische Begriindung.

- Wo Lorentz annimmt, es gabe ein bevorzugtes System, namlich
das, in welchem der Ather ruht, ist bel Einstein jedes System
gleich viel wert - oder gleich wenig.

Das Schlimme an al dem: Nach Einsteins epochalen Elogien
wurde es unter Physikern Mode, auf jegliche anschauliche physi-
kalische Erkldrung zu verzichten und darauf sogar noch stolz zu
sein. Musterbeispiel: Alle modernen Theorien, von der Quanten-
physik bis zu den "Faden-Theorien". Muster-Ausspriiche dazu:

Die Wissenschaften versuchen nicht zu erklaren und kaum zu in-
terpretieren. Se machen hauptsachlich Modelle.

(John von Neumann, Theoretiker der Quantenphysik)
Und noch krasser:

Es st falsch anzunehmen, die Aufgabe der Physik bestiinde darin,
herauszufinden, wie die Natur aufgebaut ist.

(Niels Bohr, Mitbegrinder der Quantenphysik)

Merke: Wer sich versténdlich ausdriickt, gibt damit zu verstehen,
dass er nichts versteht!
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Ehrenfests ehrlose Scheibe
oder
Der Paradoxien erster Tell

"Du magst das Unsinn nennen
sagte die Schwarze Konigin. " A-
ber ich habe schon Unsinn ge-
hort, dagegen ist das so logisch
wie das Einmaleins.”

Lewis Carroll: Alice hintern den

Soiegeln

Es war einmal ... so beginnt jedes Mérchen. Und die Geschichte
der Relativitéatstheorie, ebenso wie diese selbst, Ubertrifft an Selt-
samkeiten jedweges Marchen. Also: Es war einma ein grofier
Ritter, der besiegte eines Tages einen furchtbaren Drachen na-
mens "Ather". Namenlosen Terror hatte dieser Drache tber die
Gemeinde der Gelehrten gebracht. Er hatte sie genarrt, indem er
sich ihnen entzog, als sie sicher waren, ihn eingesperrt zu haben.
Er hatte sich ihnen as federleichtes Wesen gezeigt, unsichtbar,
von niemandem wahrgenommen - und gleichzeitig als stéhlernes
Ungeheuer, fester als tausend Eisenstdbe, ineinander gepresst.
Doch der mutige Ritter namens Albert hatte eine neue Theorie
entwickelt und aus dieser den Drachen durch seine Zauberspriiche
enfir ale Mal verbannt.

Da wagte es einer seiner unwichtigen Knappen, einen kleinen
Einwand zu erheben. Paul Ehrenfest hiefd der kecke Knabe, und
er hatte die Kdhnheit zu behaupten, es gébe dain des Grol¥en Rit-
ters Genialer Theorie ene kleine Unebenheit. Eine Scheibe, die
sich drehe - so der Knappe - eine solche Scheibe kénne ndmlich
gar nicht existieren. Der Grol3e Ritter war schockiert, denn es
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stimmte. Er verdffentlichte in einer Fachzeitschrift ein paar Ge-
genargumente, verschaffte dem Knappen den begehrten Posten
e nes Professors in den Niederlanden, die beiden wurden Freunde,
und das war's. Seine Entdeckung, Ehrenfestsches Paradoxon ge-
nannt, wurde fortan in den Biichern Uber des Grof3en Ritters The-
orie nicht mehr erwahnt.

Werden wir wieder redistisch. Was hat es mit Ehrenfests Scheibe
auf sich? Alles, was sich bewegt, zieht sich nach den Regeln der
Relativitétstheorie zusammen ("Langen-Kontraktion"). Das gilt
nattrlich auch fir den gesamten Umfang einer Scheibe, wenn sie
sich rasch dreht. Wenn der Umfang, also das Rad, kleiner wird,
misste sich die Scheibe verbiegen, was man aber verhindern
kann, wenn man statt der Scheibe einen langen Zylinder aus a-
nem festen Material nimmt. Wie aber kann sich etwas verbiegen,
ohne sich zu verbiegen?

Darauf gibt es nur eine verninftige Antwort: Es geht nicht, die
Theorieist Unsinn. Doch Einstein und seine Verehrer fanden eine
andere, vollig groteske L dsung:

Es gibt keine starren Kérper.

Ehrenfests Scheibe: Ganz ohne Kréfte verbiegt sie sich, wenn sie sich
schnell dreht - selbst dann, wenn sie sich gar nicht verbiegen kann. Ein-
steins Konter: Es gibt keine festen Gegenstande. Allesist flissig.
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Natdrlich glaubt das niemand, denn der alltagliche Augenschein
Uberzeugt selbst einen Blinden, dass starre Kérper wie Felsen o-
der Glaser existieren. Schlimmer noch: Die gesamte Spezielle Re-
lativitétstheorie stitzt sich darauf, dass es starre Korper gibt!
"Starrer Korper" ist derjenige Ausdruck, den Einstein am haufigs-
ten verwendet. Diese Kérper dienen als Maldstdbe, ohne sie geht
nichts.

Nun gut, man kdnnte sich damit trésten, dass das Ganze ja nur ein
Gedankenexperiment ist, das mit der Wirklichkeit nichts zu tun
hat. Stimmt auch nicht! Im Jahre 1971 machte der Physiker D.H.
Weinstein der renommierten Zeitschrift Nature einen Vorschlag
zu einem entsprechenden Experiment. 1973 fihrte Thomas E.
Phipps das Experiment tatsachlich durch und reichte die Arbeit
Nature ein. Sie wurde abgelehnt und dafir in einer kleinen italie-
nischen Fachzeitschrift veroffentlicht. Phipps hatte eine Scheibe
in hohe Rotation versetzt, ihren Zustand mit Blitzlicht fotografiert
und versucht, herauszufinden, ob sich eine Krimmung nach den
Formeln der Relativitétstheorie ergibt. Es ergab sich keine. Die
Langen-Kontraktion der Speziellen Relativitétstheorie ist reine
Fiktion - wie die ganze Theorie.

(Tatsachlich wies Phipps nach, dass es ein weiteres Konstrukt der
SRT nicht gibt, namlich die "Thomas-Drehung”, die eigens er-
funden wurde, um die Mangel der SRT-Mathematik - sie funktio-
niert nur in einer Dimension - zu beseitigen. Die SRT - en wis-
senschaftliches Flickwerk!)

Wenn Ihnen die Sache mit der Scheibe zu kompliziert ist, machen
wir's einfacher. Wir konstruieren - wieder in Anlehnung an Eh-
renfest - einen Gartenzaun, mit dessen Hilfe wir den Unsinn der
Einsteinschen Relativitét zeigen werden. Um das bekannte Ge-
dicht von Christian Morgenstern ein wenig abzuwandeln:
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Eswar einmal ein Gartenzaun
mit Zwischenraum, so grof3
dass eine Kugel
war gut durchzuhaun ...

Stellen wir uns einen ganz gewdéhnlichen Gartenzaun vor. Naja,
nicht ganz gewohnlich. Er soll unendlich lang sein, doch wem das
zu lang ist, der kann ihn in Gedanken einfach nur "beliebig lang"
machen. In der Praxis macht das keinen Unterschied. Seine Latten
sollen 10 cm breit sein, die Zwischenrdume etwas grof3er, sagen
wir 15 cm. Nun besorgen wir uns noch eine Kugel von 10 cm
Durchmesser. Sie passt also gut durch die Zwischenréume. Und
wenn wir uns vor den Zaun stellen, kdnnen wir ohne Probleme
die Kugel durch irgendeinen Zwischenraum auf die andere Seite
des Zauns werfen.

Entlang dem Zaun, ziemlich dicht an ihm dran, verlaufen Gleise,
die so lang sind wie der Zaun. Auf ihnen verkehrt der Einstein-
Express, ein Zug der besonderen Art. Er wurde von Albert Ein-
stein zur Illustration seiner 1deen erdacht. Das Besondere an ihm:
Er kommt in seiner Geschwindigkeit nahe an die des Lichts her-
an.

Wir steigen in den Zug und fahren langsam los. Immer noch kon-
nen wir unsere Kugel problemlos durch die Licken des Zauns
werfen; wir missen nur den Ablenkwinkel durch die Eigenge-
schwindigkeit berlicksichtigen. Der aber wird, wie es so schon
heif¥, "vernachléssigbar klein", wenn wir den Zug sehr nahe am
Zaun vorbeifahren lassen.

Und jetzt geben wir Gas und beschleunigen auf eine Geschwin-
digkeit, die der Lichtgeschwindigkeit nahe kommt. Und siehe da:
nun konnen wir die Kugel nicht mehr auf die andere Seite des
Zaunes werfen, denn gemal3 der Langenkontraktion der Speziel-
len Relativitétstheorie zieht sich der Zaun - und damit auch sein
Zwischenraum - zusammen: Die Kugel passt nicht mehr durch.
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Der Einstein-Zug: Wie man sieht, passt die Kugel genau durch den
Zwischenraum.
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Der Einstein-Zug bei hoher Geschwindigkeit, vom Zug aus gesehen.
Durch die Langen-Kontraktion erscheint der vorbei flitzende Zaun ge-
staucht - die Kugel passt nicht mehr durch (relativistische Effekte in rot)

Die gleiche Stuation, von einem ruhenden Beobachter aus betrachtet
(er steht vor dem Zaun). Nun betrifft die Langenkontraktion den Zug -
und die Kugel passt sehr wohl durch den Zaun. Aber an der physikali-
schen Stuation hat sich nichts geéndert! Dennoch ermdglicht der Wech-
sel des Betrachters, was vorher unmdglich war
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Das ist an sich noch nicht verwunderlich, denn wir kénnen nicht
erwarten, dass unter extremen Verhéltnissen die gleichen Bedin-
gungen herrschen wie im Alltag. Doch jetzt machen wir etwas
ganz Einfaches: Wir wechseln den Standpunkt. Statt mitzufahren
hocken wir jetzt hinter dem Zaun und driicken dem Schaffner des
Einstein-Zuges die Kugel in die Hand, mit der Auflage, sie bel
hoher Geschwindigkeit durch den Zaun zu werfen. Und das geht
ohne weiteres. Denn nach dem Einsteinschen Relativitétsprinzip
erleben wir hinter dem Zaun das gleiche wie vorhin im Zug: Der
Zug und ales, was in ihm mitféhrt, schrumpft in Léngsrichtung
zusammen. Die Kugel wird aso diinner und passt nun problemlos
durch die Lucken des Zauns.

Was ist da geschehen? Das Wechseln des Standpunkts macht et-
was moglich, was vorher unméglich war. Um das Wunderbare -
oder Absurde - der Situation ganz deutlich zu machen, stellen Sie
sich folgendes vor: Sie hocken ganz friedlich am Tresen lhrer
Lieblingsbar, und plétzlich kommt so ein Kerl daher und macht
Stunk. Er provoziert Sie, wie auch immer. Doch Sie lassen sich
nicht einschichtern und behaupten kiihn, Sie kénnten ihn mit dem
kleinen Finger Ihrer linken Hand in die Luft heben. Er lacht sich
kaputt, aber sie sagen, Sie mussten nur "den Standpunkt wech-
seln”. Sie gehen also ein halbes Mal um ihn herum, setzen sich
noch eine Brille auf (mdglichst eine in rosa) - und schwupp,
schon ist der Kerl so leicht, dass Sie ihn ohne weiteres mit dem
kleinen Finger hochheben kdnnen.

Ein Wunder? In der Tat! Warum nur hat Einstein seinem Fanat-
siegebilde einen so langweiligen Namen gegeben und dieses nicht
einfach "Physik der Wunder" getauft?
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Einsteins Jugend-Elixier
oder
Wie Zwillinge (nicht) altern

Der Grund, warum wir an die spezielle Relativitatsthe-
orie glauben, liegt darin, dass sie Wert auf die Lorentz-
transformationen legt, welche in mathematischer Hin-
sicht schon sind. Wir kdnnen nicht sagen, dass sie (die
SRT) durch Experimente gestiitzt wird.

P.A. M. Dirac 1979

Zwiddeldum und Zwiddeldel aus "Alice im Wunderland" vor einem
Schwarzen Loch: Nach einer lichtschnellen Fahrt durchs All ist der eine
junger als der andere - und umgekehrt!
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Auf Grund der grotesken Einsteinschen Relativitét ("Erscheine
ich dir klein, erscheinst du mir auch klein") ergibt sich im Bereich
des Raums das Ehrenfestsche Paradoxon (von dem man nie etwas

hort, well es zu leicht experimentell nachpriifbar ist), und im Be-
reich der Zeit das bertichtigte Zwillings-Paradoxon. In seiner ein-
fachsten Form sieht es so aus:

Von zwei (natirrlich gleich alten) Zwillingen startet einer auf eine
groe Reise durchs Weltall, bel der sein Raumschiff nahezu
Lichtgeschwindigkeit erreicht. Auf Grund der Einsteinschen
"Zeit-Dilatation" (= Zeit-Dehnung) atert der eine Zwilling weni-
ger als sein Bruder - aber das gilt fir jeden der beiden!

Wer von den beiden bleibt nun jiinger? Solange die beiden einan-
der nie mehr begegnen, ist die Frage mufdig. Aber: Kommt der
Raumfahrer zurtick auf die Erde, kann die Frage eindeutig geklart
werden. Blof3: Wer ist nun weniger gealtert?

Fur einen Raumfahrer (rechts), dessen Raumschiff mit rund 70% der
Lichtgeschwindigkeit durchs All rast, vergeht nach der Einsteinschen
Zeitdehnung die Zeit nur halb so schnell.
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Die Anhanger Einsteins (und dieser selbst) gingen von einer A-
symmetrie der Situation aus. Der Raumfahrer fahrt fort und
kommt zurlick, sein Bruder auf der Erde aber tut nichts. Daraus
schlossen sie - ungerechtfertigterweise - , dass der Weltraumbru-
der jinger geblieben ist. Einige Autoren versuchen gar, die All-
gemeine Relativitatstheorie zu beschwdren, um die Situation auf-
zulésen: Weil der Raumfahrer irgendwann beschleunigen und
verzégern muss, ist seine Situation anders als die des Bruders auf
der Erde. Indes: Die Allgemeine Relativitétstheorie sagt keinerlei
Zeitdehnungseffekte voraus! Zudem konnen Beschleunigungen
theoretisch so minimal gehalten werden, dass ihr Effekt nicht ins
Gewicht fallt.

Und schliefdich kann die ganze Situation streng symmetrisch auf-
gebaut werden: Beide starten von der Erde, beschleunigen auf na-
hezu Lichtgeschwindigkeit und begegnen einander im All, wo sie
wieder abbremsen und einander begriif3en.
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Eine streng symmetrische Reise: Beide Einsteins reisen mit hoher Ge-
schwindigkeit durchs All und begegnen einander dann mitten im Uni-
versum. Wer von beiden ist gealtert, wer jung geblieben?

Ein spannender Moment: Wer ist jetzt jung geblieben und wer
nicht? Oder sind beide, wie es nach Einstein eigentlich sein sollte,
nun jinger als der andere? Und wie soll so was gehen?

Die Antwort auf al diese Fragen ist ganz einfach: Gemal3 den
Formeln und Postulaten der speziellen Relativitatstheorie atern
beide Zwillinge jeweils weniger im Vergleich zum anderen. Da
dies logisch unmoglich ist, enthédt die SRT (mindestens) einen
logischen Widerspruch. Aus der Mathematik ist bekannt, dass aus
einer widersprichlichen Theorie jede beliebige Aussage abgelei-
tet werden kann, also zu jeder Aussage auch ihr logisches Gegen-
teil.
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Mit anderen Worten: Die SRT ist als Theorie absolut unbrauch-
bar. Jede beliebige Aussage ist mit ihr ableitbar - das Gegenteil
auch. Jedes Experiment dient ihrer Bestétigung, jedes Gegen-
Experiment auch. Die Erfahrung zeigt, dass genau das mit ihre
Hilfe auch geschehen ist!

Wenn Sie nicht glauben, dass man aus einem Widerspruch alles ableiten kann, zeigen wir

lhnen hier ein einfaches Beispiel. Nehmen Sie die Arithmetik der ganzen Zahlen und fu-
gen Sie folgendes - offensichtlich fal sche - Axiom hinzu: 0=1

Die Arithmetik enthalt jetzt einen Widerspruch, denn natirlich gilt dort immer noch: 0=0,
aber auch, ab jetzt, 0=1. Nun konnen Sie jede beliebige Behauptung beweisen, z.B. 28 =
17. Das geht ganz einfach. Sie schreiben:

28-17=28-17

Jetzt multiplizieren Sie die linke Seite mit 1, die rechte mit O (die beiden Zahlen sind ja
seit neuestem identisch). So erhalten Sie

28-17=0, oder 28=17

Und jetzt zur Hausaufgabe. Wir betreiben relativistische Thermo-
dynamik. Davon lesen Sie nie etwas in Biichern, es wére auch zu
peinlich. Doch die Anwendung der speziellen Relativitétstheorie
auf die Warmelehre ist vallig legitim. Ein warmer Korper ist e-
ner, in dem sich die Molekiile mit hoher Geschwindigkeit bewe-
gen. Stellen Sie sich einen grof3en und heif3en Koérper vor, bei-
spielsweise unsere Sonne. Sie rasen nun mit hoher Geschwindig-
keit an der Sonne vorbei, sodass relativistische Effekte beziglich
der Atombewegung der Sonne bemerkbar werden. Nun unsere
Frage: Erscheint Ihnen die Sonne auf Grund der Einsteinschen
Formeln warmer oder kélter?

Haben Sies? Nein? Na gut, dann schauen wir in der Literatur
nach. So sieht die Sache aus:

- Die Sonne erscheint dem Beobachter im Raumschiff kalter
(Einstein 1907, Planck 1908).

- Die Sonne erscheint dem Beobachter im Raumschiff warmer
(Ott 1963, Arzelies 1966).

Hétten Sie das gedacht? Oder gilt vielleicht gar beides?
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Eine Formd macht Furore
oder
Was bedeutet E = mc2 ?

Die Wahrheit muss einfach und sagbar sein: E=mc2.
Umberto Eco

Die Wahrheit ist selten rein, und niemals einfach.
Oscar Wilde

Selbst wer nichts von Einstein welf3,
assoziiert ihn mit dieser Formel und
| der Entwicklung der Atombombe.
" Ganz so unrecht hétte er nicht. Die
Formel wurde in dieser Form
tatsdchlich von Einstein gefunden,
wenn auch nicht nur von ihm, aber
sie wurde vollig anders interpretiert.
Und an der Entwicklung der Atom-
bombe war Einstein nicht beteiligt,
dazu war er zu theoretisch (und, laut
FBI, zu unzuverldssig). Doch hat
Einstein einen Brief an Prasident Roosevelt unterschrieben, der
von seinem Freund Leo Szlard ssammte und in dem der Prasident
dringend zur Entwicklung einer Atombombe gedrangt wurde.
Kurze Zeit spéater wurde das "Projekt Manhatten” gegriindet, die
grofdte technische Anstrengung der Menschheit seit dem Bau der
Pyramiden. Am Ende der Entwicklung stand tatsichlich jene
schreckliche Bombe, die von den Initiatoren des Projekts - Szilard
und Einstein - ebenso vehement wie vergeblich bek&mpft wurde.

e
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Zurtick zur "Jahrhundertformel” - und zu ener anderen, die eben-
fals der Speziellen Relativitétstheorie zugerechnet wird, obwohl
sie mit ihr nichts zu tun hat. Es geht zunéchst um den Begriff der
Masse. Die Wissenschaft unterscheidet seit Newton mindestens
zwel Arten von Massen:

- Die schwere Masse ist fur die Anziehungskraft zwischen zwei
Korpern zustandig. Sie entspricht in gewissem Sinn der elekiri-
schen Ladung - sie reprasentiert eine Art "gravitative" Ladung,
die alerdings um 39 Zehnerpotenzen schwécher ist als ihr elektri-
sches Gegenstiick. Die zugehtrige Formel geht immer von zwei
Massen aus:

My X My
Anziehungskraft = G x
r2

(my,m, = schwere Massen mg)

- Die trége Masse ist der Widerstand, den ein Kérper einer Ande-
rung seines Bewegungszustands entgegensetzt. Ein zweiter Kor-
per ist hier nicht nétig. Anderungen von Bewegungszustanden
sind normalerweise Beschleunigungen (b), darum lautet die (e-
benfalls von Newton aufgestellte) Formel dazu:

Trégheitswiderstand=mx b (m = trége Masse ny)

Auch der Tragheitswiderstand wird als Kraft bezeichnet; eigent-
lich handelt es sich um eine Gegenkraft. Seine Ursache ist unbe-
kannt; die Massentragheit gehdrt zu den grofien Rétseln der Na-
tur. Schon Newton machte sich in seinem berihmten "Eimer-
Experiment” Gedanken dariiber, ob Trégheitskréfte - in diesem
Fall die Fliehkraft - auch dann auftreten, wenn es im ganzen Uni-
versum keine anderen Massen gibt. Der 6sterreichische Physiker
und Filosof Ernst Mach verneinte die Frage ebenso wie Newton,
denn Mach meinte: Die Tragheit entsteht durch alle anderen Mas-
sen im Universum. In neuerer Zeit konnten Wesley und Assis die-
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se Annahme mathematisch beweisen, mit Hilfe der Gravitations-
potentiale. - Ein anderer Erklarungsversuch geht davon aus, dass
die gesamte Materie im Innern elektrisch ist (durch die Protonen
des Atomkerns und die Elektronen der Atomhulle). Durch Bewe-
gung entsteht infolge der Lenzschen Regel ein Gegenstrom, der
die Bewegung behindert.

Der Eimer steht ruhig da: Das Der Eimer dreht sich: Das Was-
Wasser bildet einen Zylinder, die ser bildet ein Paraboloid, die
Oberflacheist eben.. Oberflacheist gekrimmt.

Newtons Eimer-Gedanken-Experiment: Nimmt das Wasser die Form
rechts auch dann an, wenn es auf3er dem Eimer nichtsim Universum
gibt? Und wogegen dreht sich dann der Eimer?

Noch unerkl&rlicher ist die Tatsache, dass die schwere Masse zah-
lenmélig immer gleich der trégen ist. Beide werden ja durch
Kréfte gemessen, und die jeweiligen Kréfte sind gleich. Wie auch
immer die endgtiltige Erklarung dafiir: Aus theoretischen Uberle-
gungen (aus Gedankenexperimenten mit Spiegeln) ergibt sich,
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dass auch Licht trége Masse besitzen muss. Und das bedeutet: Ein
Korper, der Energie in Form von Licht abstrahlt - beispielsweise
eine elektrisch geladene Kugel, die Radiowellen emittiert - , wird
dadurch leichter im Sinne der Tragheit: Sie ist leichter zu be-
schleunigen. Der Effekt ist minimal, und Einsteins Formel in der
urspriinglichen Publikation "Uber einen die Erzeugung und Ver-
wandlung des Lichts betreffenden heuristischen Gesichtspunkt"
(1905) lautet also korrekterweise so:
E

my =
CZ

Da c2 eine auRerordentlich groRe Zahl ist, wird die Anderung des
Trégheitswiderstands auf3erordentlich gering - sie ist kaum mess-
bar und in der Praxis bedeutungsios. Diese Formel samt Interpre-
tation wurde schon 1900 von Henri Poincaré abgeleitet, der in
vielem als Einsteins Vorganger betrachtet werden kann (siehe
"Von wem stammt die SRT?'). Auch Fritz Hasenohrl kam vor
Einstein auf die Formel, allerdings mit falschem Faktor.

Ungeféhr zur gleichen Zeit, also um 1900, machten sich die Ent-
decker der Radioaktivitdt, Henri Becquerel und Pierre und Marie
Curie, Gedanken Uber den von ihnen entdeckten Prozess. Ein
Stoff, der radioaktiv zerféllt (Uran, Radium, viele andere Elemen-
te), erzeugt permanent Warme, also Energie. Woher kommt sie?
Die genannten Personen nahmen an, die Energie entstamme der
Umwandlung einer minimalen Masse des Stoffs in reine Energie -
gemass der bekannten Formel. Hier wird also zum ersten Mal der
Gedanke laut, die Formel in der (fir uns gewohnten) umgekehr-
ten Richtung zu lesen, ndmlich as Auflésung winzigster Materie-
teilchen in ungeheure Energiemassen.

Indes: Sowohl bei der Kernspaltung (englisch fission) als auch bei
der Kernverschmelzung (englisch fusion) wird allein ein Teil der
Bindungsenergie der Atombestandteile in Energie verwandelt. Ir-
gendwelche Massen sind an dem Prozess nicht beteiligt, auch
wenn dies oft behauptet wird. Die Formel hat also weder mit der
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Atombombe ("fission") noch mit der Wasserstoffbombe ("fusi-
on") etwas zu tun. Das kann sie auch nicht, denn sie enthélt jadie
trage Masse, und die trégt zur Energie nichts bei.

Wo die ganze Wucht der Formel indes tatséchlich zum Vorschein
kommt, das ist bei der gegenseitigen Ausldschung von Materie
und Antimaterie. Treffen ein Elektron (Materie) und sein Anti-
teilchen, das Positron (Antimaterie) aufeinander, vernichten sie
einander in einem energiereichen Blitz von Gammastrahlen. Und
auch das Umgekehrte wurde beobachtet: Gammastrahlen (also
reine Energie) kdnnen spontan Materie erzeugen, ndmlich ein E-
lektron und ein Positron zur gleichen Zeit. Da aber das Geheimnis
der Antimaterie in keiner Weise gel6st ist und diese Ereignisse
bisher zu selten auftraten, ist das letzte Wort noch nicht gespro-
chen. Méglicherweise stecken ganz andere Prozesse dahinter.

Die Formel von Poincaré-Einstein-Hasendhrl und vielen anderen
jedenfalls kann in der Praxis kaum angewandt werden, da niemals
die gesamte Masse in Energie verwandelt wird. Insofern ist sie
ebenso schon wie wertlos.

Nun ja, nicht ganz. Denn mit ihrer Hilfe kann eine andere Formel
abgeleitet werden, die ebenfalls Einstein zugeschrieben wird, ob-
wohl sie mit seinen Manipulationen von Raum und Zeit nichts zu
tun hat. Esist die Formel
Mo
m=s——oo—
V1 - (v/c)?

In normaler Sprache: Bewegt sich ein Kérper mit der Geschwin-
digkeit v, dann nimmt seine trége Masse m zu, nach dem bekann-
ten y-Faktor. Bel Anndherung an die Lichtgeschwindigkeit wird
der Tragheitswiderstand unendlich, was bedeutet, dass man kein
Raumschiff wirklich auf Lichtgeschwindigkeit beschleunigen
kann.

Diese geschwindigkeitsabhdngige VergroRerung des Trégheits-
widerstands wurde bereits 1901 von Walter Kaufmann bel Versu-
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chen mit Elektronen im Magnetfeld empirisch gefunden. Elektro-
nen sind so leicht, dass man sie gut auf hohe Geschwindigkeiten
bringen kann. In einem Magnetfeld beschreiben sie Kreisbahnen,
deren Radius von der Stérke des Magnetfelds abhangt. Kaufmann
beobachtete, dass der Radius immer grof3er, mithin die Magnet-
kraft scheinbar immer geringer wird, je schneller die Elektronen
sind. Das Phanomen kann man zweifach deuten:

(1) Die trége Masse der Elektronen nimmt zu.
(2) Die Wirksamkeit des Magnetfelds nimmt ab.

Beide Deutungen sind moglich, solange die gleichen Experimente
nicht an ungeladenen Teilchen durchgefiihrt wurden (was bisher
aus technischen Griinden nicht geschah). Heute wird Deutung (1)
allgemein akzeptiert, doch kénnte genauso Deutung (2) zutreffen.
Maoglicherweise nimmt die Sensibilitét der Elektronen fir die
Einfllsse des Magnetfelds ab: Sie laufen dem Feld sozusagen da-
von. Wie auch immer: Hier ist noch Raum fir viele Experimente
- wenn die Wissenschaftler akzeptieren, dass die Angelegenheit
keineswegs fir ale Zeiten gel6st ist. Das allerdings meinen sie,
denn der Meister hat gesprochen, und dem Meister widerspricht
niemand - jedenfalls nicht ungestraft.
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Experimente, diekeinesind
oder
Wie man Fachleute und Laien betr gt

Se beweisen die Wahrheit nicht, und das ist auch
keineswegs ihre Absicht, sondern es liegt ihnen blof3
daran, ihre Meinung zu beweisen. Deshalb verbergen
sie auch alle solche Experimente, wodurch die Wahr-
heit an den Tag kommen und die Unhaltbarkeit ihrer
Lehre sich darlegen konnte.

Johann Wolfgang von Goethe

Es gibt so viele Experimente, die Einsteins Theorien beweisen -
jedenfalls wird das behauptet. Aber schauen wir uns die paar Ex-
perimente genauer an, die zur Stitzung der speziellen Relativi-
tétstheorie ersonnen und durchgefihrt wurden.

Von den wenigen Versuchen zur experimentellen Bestdtigung der
Relativitétstheorie hadlt keiner einer sorgféltigen Analyse stand.
Und die meisten sind auch unerheblich. Hier zwei Beispiele, wie
schlampig in der sogenannten exakten Wissenschaft vorgegangen
wird:
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1.) Die L ebensdauer von Myonen.

Myonen sind &ul3erst kurzlebige Teilchen, die aus der kosmischen Strah-
lung entstehen. Beflrworter der Relativitétstheorie folgern ausihrer -
theoretisch - zu langen Lebenszeit, dass bei ihnen die Zeitdilatation zu-
trifft. Doch gibt esviel einfachere Erklarungen.

Durch den Aufprall energiereicher Teilchen aus der kosmischen
Strahlung auf Luftmolekile entstehen viele kurzlebige Zerfalls-
produkte. Dazu gehtren Myonen (auch Miuonen oder Mu-
Mesonen), Elementarteilchen, die normalerweise nur 2 Millions-
tel Sekunden leben und dann in andere Tellchen zerfallen. Well
sie in etwa 20 bis 30 km Ho6he entstehen, wirden sie es norma-
lerweise nie schaffen, bis zur Erdoberfldche durchzudringen.
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Dennoch kann man sie hier messen. Also, wird gefolgert, dehnt
sich bei ihnen infolge ihrer hohen Geschwindigkeit die Zeit rela-
tivistisch. Sie sind die berihmten Weltraumzwillinge, die nicht
atern, und damit ein Beweis fir die Relativitétstheorie.

Wer's glaubt, wird selig, wer's nicht glaubt, bleibt Realist. Denn
woher weill man, in welcher Hohe die Teilchen entstehen? Unter-
suchungen haben gezeigt, dass Myonen sich in jeder Hohe bilden.
Schnelle Myonen leben tatsachlich lénger as langsame, aber
nicht wegen irgendeiner Zeit-Dilatation, sondern weil sie mit an-
deren Teilchen weniger oft zusammenstolien.

2.) Das Hafele-K eating-Experiment.

J. C. Hafdle und R. E. Keating flogen mit Atomuhren in Flugzeu-
gen funf Tage lang in unterschiedlicher Richtung: ein Flugzeug
Richtung Osten, das andere Richtung Westen. Und siehe: Es er-
gab sich der von der Relativitétstheorie geforderte Zeitunterschied
aufgrund der Flugzeuggeschwindigkeiten. Das jedenfalls behaup-
ten die Autoren. Die beiden Skeptiker George Galeczki und Peter
Marquardt haben nachgeforscht. Sie fragten bei Louis Essen
nach, dem Konstruktor der Casium-Uhren. Ergebnis der Nachfor-
schungen: Der angeblich gemessene Zeitunterschied betrug 132
Nanosekunden. Die Uhren jedoch haben eine Ungenauigkeit von
300 Nanosekunden, der errechnete Zeitunterschied kann nicht
echt sein!

Weltere Einwande:

- Die Daten wurden auf nicht einsichtige Weise statistisch mani-
puliert.

- In 10.000 m Hohe ist die Schwerkraft geringer, was die Zeit laut
Allgemeiner Relativitétstheorie wiederum beschleunigt, also zu-
sétzliche Effekte ergibt, die den Geschwindigkeitseffekt teilweise
wieder aufheben.

51




- Wéhrend des Flugs wurden die Uhren von den beiden Herren
immer wieder neu synchronisiert, sodass ein richtiger Effekt gar
nicht beobachtet werden konnte.

- Hafele und Keating verwenden ein bestimmtes Bezugssystem
als bevorzugtes System. Warum genau das? In der Relativitéts-
theorie sind alle Bezugssysteme und damit alle Geschwindigkei-
ten gleichberechtigt!

Das Hafele-Keating-Experiment: Zwei Flugzeuge umrunden die Erdein
Gegenrichtung. Die Zeitverschiebung der Atomuhren soll die Zeitdilata-
tion bestatigen. Dabei wurde aber unter anderem nicht berlcksichtigt,
dass nach der Allgemeinen Relativitatstheorie durch die Hohe der Flug-
zeuge Uber der Erde die Zeit schneller vergehen sollte - die beiden Ef-
fekte gleichen sich aus.
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Fur andere Experimente gilt dhnliches. Ein Student wurde mit
solchen Daten durchfallen. Wenn aber jemand die Vorurteile des
physikalischen Establishments bestétigt, vertffentlicht Science
die Daten, und alle atmen auf.

Dafir gibt es jede Menge Beobachtungen und Versuche, die Ein-
steins relativistische Voraussagen widerlegen. Von denen werden
Sie alerdings kaum etwas in der Literatur finden. Das wére denn
zu peinlich firs Establishment! Vor allem zwel Versuche sind
wichtig:

(1) Es qgibt keine Raumstauchung

Wir haben den entsprechenden Versuch von Thomas Phipps an-
derswo ausfuhrlich geschildert (siehe "Ehrenfests ehrlose Schei-
be"). Ergebnis: Das Phdnomen der Raumkontraktion ist eine
Chimére!

(2) Es qgibt keine Zeitdehnung

Dieser Versuch, mit Mitteln der Quantenphysik, wurde am re-
nommierten Forschungszentrum CERN in Genf durchgeftihrt und
in der ebenso renommierten wie orthodoxen Wissenschaftszeit-
schrift Science verdffentlicht. Die Ergebnisse stehen also, auch
vom Standpunkt der etablierten Physik, auf3er Zweifel.

Die Experimentatoren untersuchten die "Quantenkorrelation”
zweier gleichzeitig entstandener Photonen. Nach einem Vor-
schlag von Antoine Suarez und Valerio Scarani wurde ein Laser-
strahl in einem Kristall aus Kalium und Niob in zwei "korrelierte”
(gleichzeitig entstandene) Strahlen aufgespalten, die Uber zwel
unterschiedliche Glasfaserleitungen in zwei rund zehn Kilometer
voneinander entfernte Dorfer (Bernex und Bellevue) geschickt
wurden. Die Forscher konnten nachweisen, dass es die beriihmte
"Zeit-Dilatation" nicht gibt. Sie beschleunigten einen Detektor auf
10.000 Umdrehungen pro Minute, wodurch relativistische Effekte
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auftreten missten. Jedes Teilchen misste dann glauben, es kdme
friher als das andere an ("Zwillings-Paradoxon”), und dabei
misste die beobachtete Korrelation zusammenbrechen. Resultat:
keinerlei Unterschied bel normaler und beschleunigter Messung.
(Siehe Literatur "Seife")

(3) Die Lichtgeschwindigkeit ist nicht konstant

Um herauszufinden, ob es einen Ather, einen absoluten Raum, ei-
ne Konstanz der Lichtgeschwindigkeit und eine Zeitdehnung gibt,
dachte sich der franzdsische Physiker Georges de Sagnac ein Ex-
periment zur Messung der Lichtgeschwindigkeit aus, bei dem -
im Gegensatz zum berthmten Michelson-Morley-Experiment -
die Erdbewegung ausgeschaltet war. Er schickte Licht auf sehr
schnell rotierende, halb durchldssige Spiegel. In der einen Rich-
tung war der Lichtweg langer, und der "Beobachter” - hier der ro-
tierende Spiegel - bewegte sich vom Licht fort, auf der anderen
Seite zum Licht hin. Der Versuch zeigte eindeutig Verschiebun-
gen der Interferenz-Linien, also Unterschiede in den Lichtge-
schwindigkeiten. Sagnacs Schlussfolgerungen:

- Die Lichtgeschwindigkeit ist nicht konstant, sondern abhangig
von der Beobachtergeschwindigkeit, also maximal gleich 2c.

- Es gibt einen absoluten Raum.
- Eine Zeitdehnung war nicht zu beobachten.

Ubrigens: Sagnac machte den Versuch im Jahre 1913! Seitdem
wurden seine Erkenntnisse mit und ohne Lasern mit wachsender
Genauigkeit wiederholt: Michelson & Gale 1925, Ives & Stilwell
1938, Macek & Davis 1963, Brillet & Hall 1979, Marinov 1977
und nachfolgend, Bilger 1995. Sagnacs Formel zur Anderung der
Lichtgeschwindigkeit wird heute zur internationalen Synchroni-
sierung von Uhren im Rahmen des GPS (allgemeines Positionie-
rungssystem) eingesetzt.
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(4) Es qgibt einen absoluten Raum

1976 entdeckten Astronomen, dass sich mehrere Galaxien ge-
schlossen durch den Raum bewegen. 1981 wurde die Entdeckung
in groferem Umfang bestétigt: Der Virgo-Superhaufen, zu dem
auch wir gehoren, rast mit 600 km/sec in Richtung des Sternbilds
Hydra (Wasserschlange). Diese Geschwindigkeit wurde relativ zu
einem "absoluten Raum" gemessen, ndmlich zur - sehr gleichmé-
Bigen - kosmischen Hintergrundstrahlung. Sie wird als Bezugs-
punkt fur ale Geschwindigkeiten im Weltall anerkannt. Das wi-
derspricht zumindest der populéren Meinung, "Alles ist relativ".
Offenbar gibt es nach Meinung der Wissenschaftler doch ein ab-
solut ruhendes Objekt, eben die kosmische Hintergrundstrahlung.

(5) Die absolute Synchronisierung beliebig vieler Uhren ist mog-
lich

Wir sind auf das Problem der Synchronisierung von Uhren gar
nicht eingegangen, weil es sich um ein Pseudoproblem handelt,
das Poincaré und Einstein erfanden, ohne dass vorher irgendje-
mand daran Anstol3 genommen hétte. Einstein dachte sich kom-
plizierte Mechanismen zur Synchronisierung zweier Uhren aus,
wéhrend die Synchronisierung von mehr als zwei Uhren wohl gar
nicht moglich wére. Ist sie aber doch, wie die praktische Wirk-
samkeit des "Global Positioning System” (GPS) zeigt. Hier wer-
den rund um den Erdball Uhren in verschiedenen Hohen tber der
Erde, in verschiedenen Positionen, mit verschiedenen Geschwin-
digkeiten ohne Probleme miteinander in Einklang gebracht.

Das sollte gentigen!
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Astronomen haben eine bevorzugte Richtung um Weltall festgestellt.
Entweder blast die kosmische Hintergrundstrahlung in diese Richtung,
oder alle Galaxien stromen auf ein bestimmtes Ziel im Kosmos zu. Je-
denfalls gibt es keine Relativitét der Bewegung oder des Standpunkts.
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Wieviele Dimensionen hat die Welt?
oder
Wie man Kraut und Riben zusammenwir ft

Insofern sich die Gesetze der Mathe-
matik auf die Wirklichkeit bezehen,
sind sie nicht sicher; insofern sie sicher
sind, beziehen sie sich nicht auf die
Wirklichkeit.

Albert Einstein

In einem Stick des osterreichischen Biedermeier-Satirikers Jo-
hann Nestroy leert ein Knecht seine Ernte-Eimer unterschiedslos
in den Keller. Vom Bauern zur Rede gestellt erféhrt er, dass er
nicht einfach Kraut und Riben durcheinander werfen kénne wie
Kraut und Riben; der korrekte Vorgang sei vielmehr so: das
Kraut komme durch diese Faltir, die Riben durch jene. Durch
eine Rutsche nach jeder Falltir mischen sich dann die beiden Erd-
frichte wiederum von selbst. Das Ergebnis ist also das gleiche
wie beim Knecht, aber rein formal wurde sduberlich getrennt.

Das erinnert uns an das, was Einstein dem armen Raum und der
unschuldigen Zeit in seinen Theorien angetan hat: Er flgt sie zu-
sammen, auf eine Weise, die man keinem Hauptschiler durchge-
hen lieRRe. Denn fragt man einen Schiiler: Wieviel sind drei Apfel
und eine Birne, so wird er, falls er seine Lektion gelernt hat, ant-
worten: Apfel und Birnen kann man nicht zusammenzéhlen.
Richtig. Raum und Zeit kann man auch nicht zusammenzahlen.

Die Idee, die Zeit als ene vierte Dimension zu betrachten, ist
nicht neu. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war sie weit verbrei-
tet. Herbert George Wells verwendet sie in seinem Roman "Die
Zeitmaschine" (1895), mit dem er seine Karriere als Scienceficti-
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on-Schriftsteller begann. Auch manche Mathematiker liebaugel-
ten mit der Idee. Zwischen Gedanke und Ausfiihrung herrschte al-
lerdings eine grof3e L iicke.

Die flllte Einstein. Als vierte Koordinate seines "vierdimens ona-
len Raum-Zeit-Kontinuums' nahm er nicht direkt die Zeit, son-
dern etwas Raumahnliches. Raum und Zeit sind namlich durch
die Geschwindigkeit miteinander verkniipft, gemél der Formel:

s= vt
(s=Weg = Raum, v = Geschwindigkeit, t = Zeit)

Allerdings: Es gibt unendlich viele Geschwindigkeiten. Doch fur
Einstein ist eine von ihnen ausgezeichnet: die Lichtgeschwindig-
keit c. Also verwendet Einstein als Umrechnungsfaktor der Zeit
die Formel s= ct

So weit, so gut. Es gibt indes drei Einwénde gegen diese Vorge-
hensweise. Der erste ist eher praktischer Natur: Die Einheiten fir
Raum und Zeit sind krass verschieden. Nimmt man fir den Raum
as Einheit das Zentimeter, dann ist die Einheit auf der Zeitachse
gleich einer Zehnmilliardstel Sekunde. So lange braucht das Licht
namlich, um einen Zentimeter zu durcheilen. Dieses Zeitmald ist
jenseits jeglicher menschlicher Erfahrung, auch jenseits jeglicher
praktischer Anwendbarkeit. Was sich im Zentimeterbereich ab-
spielt, kann normalerweise in Sekunden gemessen werden!

Nimmt man dagegen eine Sekunde als Einheit auf der Zeit-Achse,
entspricht dies 300.000 Kilometern auf den Raum-Achsen, denn
diesen Weg durcheilt das Licht innerhalb einer Sekunde. Auch
hier zeigt sich eine krasse Diskrepanz: Vorgange, die mit einer
Sekunden-Uhr gemessen werden konnen, spielen sich fur unsere
Erfahrung niemals in diesen réumlichen Grof3enordnungen ab!

Der zweite Einwand wirkt schon schwerer. Einsteins Trick, Raum
und Zeit miteinander zu vereinen, funktioniert nur, wenn man al-
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lein Lichtstrahlen im Vakuum zur Beschreibung der Welt zul 8sst.
Aber Einstein will mit seiner "Weltformel" ja ale méglichen
Vorgénge beschreiben.

Der dritte Einwand ist mathematischer Natur und bezieht sich auf
einen weiteren, im Prinzip vollig Uberflissigen Trick, mit dem
Einstein durch eine seltsame Zusatz-Malinahme die Vernunft
endgulltig im Zylinder seiner Zaubertricks zum Verschwinden
bringt: Er multipliziert die Zeit auch noch mit der imaginéren
Zahl i (i = V-1). Und wozu? Weil Einstein durch sein seltsames
Relativitétsprinzip ("Seh' ich dich kleiner, siehst auch du mich
kleiner") eine sogenannte "hyperbolische" Geometrie braucht, die
sich beim Quadrieren und Addieren der Koordinaten-Einheiten
ergibt. Er muss namlich auf eine Grof3e kommen, die so aussieht:

X2 + y2 + 22 - CZtZ

und zum Minus-Zeichen kommt er am einfachsten, indem er die
Zeit-Groéle von vornherein mit "i" multipliziert, weil das dann
beim Quadrieren das Minuszeichen ergibt.

Ist das so schlimm? Verwenden die Physiker nicht auch in ande-
ren Bereichen imagindre Zahlen? Das stimmt, aber auf andere
Art. Schauen wir uns das enmal an!

Lost man die Wellengleichung, ergeben sich immer zwei mogli-
che Ldsungen, eine Sinus-Welle und eine Kosinus-Welle. Die
Zweideutigkeit verschwindet, wenn man auch die Anfangs- und
Randbedingungen beachtet. Da diese aber in einer allgemeinen
Losung nicht bekannt sind, greift man zu einer verkirzenden
Schreibweise fir das mogliche Auftreten beider Wellen. Dazu
wird eine von Leonhard Euler gefundene Formel verwendet, die
da lautet:

" = cog(x) + i-sin(x)

Die Losung wird also as e-Potenz angegeben, was aber keines-
wegs heil¥t, dass die Sinuswelle imaginar ware! Wenn tberhaupt
beide Ldsungen vorkommen, dann bedeutet ihre Verknipfung
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Uber die Grof3e "i" hochstens, dass se im Winkel von 90° zuein-
ander stehen (wie bel elektromagnetischen Wellen) oder eine
Phasenverschiebung von 90° gegeneinander besitzen - oder bei-
des. Auf jeden Fall wird beim richtigen Rechnen ohne "i" gear-
beitet.

Ein zweiter Bereich, in dem von imaginédren und komplexen Zah-
len reichlich Gebrauch gemacht wird, ist der der Elektrizitét von
Drehstromen. Drehstréme werden so erzeugt, dass man sie am
besten mit Hilfe von "Zeigern" beschreiben kann, das sind Gebil-
de, die sich stdndig drehen. Die Verknipfungsregeln von Dreh-
stromen in der Praxis @neln sehr den Verknipfungsregeln fir
komplexe Zahlen, und darum werden sie auch verwendet. Aber
auch hier zahlt letztenendes das Resultat, namlich Stromstérke
und Spannung zu einem bestimmten Zeitpunkt, und diese Anga-
ben erfolgen ohne "i".

Ein dritter Bereich, in dem "i" sténdig verwendet wird, ist die
Quantenphysik. In Schrodingers bertihmter Gleichung kommt das
"I" schon im Ansatz vor. Schrodinger selbst war darliber recht
unglicklich - zu Recht. Denn dieses "i" fuhrte im Lauf der Phy-
sik-Geschichte zu Kuriositéaten und Skurrilitéten, die selbst ihrem
Schopfer zuletzt zuwider waren. Durch das"i" im Ansatz wird die
Phase einer Welle (ihr zeitlicher Beginn) unbestimmt, und das
fahrt schliefflich zu so absurden Dingen wie der Heisenbergschen
Unbestimmtheitsrelation; zu imagindren Operatoren und al dem
anderen Kram, der die Quantenphysik so unibersichtlich und in-
effektiv macht - und so mystisch. Dass es auch anders geht, ganz
ohne"i" und ganz ohne Mystik, das zeigte Paul Wesley in seinem
Buch "Kausale Quantenphysik".

Zuruck zu Einstein. Was er getan hat, die Ur-Siinde der Physik
sozusagen: Er hat einen mathematischen Formalismus, der ihm
aus irgendeinem Grund gefiel, riicksichtslos der Wirklichkeit G-
bergestilpt. So verfuhr er mit physikalischen Begriffen wie wei-
land Prokrustes, der fir seine Besucher nicht etwa das richtige
Bett aussuchte, sondern umgekehrt jeden néchtlichen Besucher
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seinem Bett anpasste: Wer zu kurz war, wurde in die Lange gezo-
gen, wer zu lang war, wurde mit dem Hackebeil beschnitten. So
geht's nattirlich auch.

Einstein veranderte Raum und Zeit in seinen beiden Theorien: In
der speziellen Relativitétstheorie ergeht es den Grundgrofien der
physikalischen Erkenntnis wie den Besuchern des Herrn Prokrus-
tes: Sie werden gestreckt und gestaucht. In der allgemeinen Rela-
tivitatstheorie ergeht es ihnen noch schlimmer: Sie werden auch
noch verbogen. Und das Ergebnis dieser Vergewaltigungen ist,
wie der Bayer sagen wirde: "Nix is gwis’, d.h., jedwege Messung
wird unmdglich. Denn wenn sich Mal3stabe verbiegen und Uhren
nicht mehr richtig ticken, dann kann auch niemand mehr sagen,
wie spat eswirklich ist oder welche Hosengréf3e ich brauche. Auf
gut deutsch: Physik adel

Um zu zeigen, wie leicht man Mal3stabsénderungen mit Raum-
oder Zeitanderungen verwechseln kann, nehmen wir folgendes
Beispiel: Wir basteln uns einen Mal3stab aus Eisen, den wir in Pa-
ris auf einen Meter eichen. Wir fliegen damit zum Nordpol und
vermessen eine Strecke, von der uns zuverldssige Menschen sa-
gen, sie ware genau einen Meter lang. Doch siehe: Sie ist langer.
Wir fliegen in die Sahara und vermessen dort eine Strecke, von
der uns zuverlassige Menschen sagen, sie wére genau einen Meter
lang. Doch siehe: Sieist kiirzer. Also schlief3en wir, wenn wir das
Gehirn von Einstein hétten, dass der Raum sich vom Aquator zum
Pol hin dehnt.

Was wirklich geschah, wird jeder sofort sehen: Mein Eisenmal3-
stab hat sich in der arktischen Kéalte verkirzt, also erscheint alles
langer. In der Hitze der Sahara hat er sich ausgedehnt, also er-
scheint alles kiirzer. Aber der Raum an sich hat sich nie geéndert!
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In der Wuste dehnen sich Mal3-
stébe infolge der Wérme aus.
Also erscheinen alle gemesse-

nen Gegenstande verkirzt.

In der Arktis schrumpfen
Malf3stébe infolge der Kélte.
Also erscheinen alle gemes-
senen Gegenstande verlan-

gert.

Das gleiche Beispiel fur die Zeit: Wir eichen unsere Pendeluhr in
Paris und fliegen dann zum Mond. Die Uhr wird immer langsa-
mer, bis sie irgendwann stehen bleibt, aber dann wieder anfangt
zu schwingen, je mehr wir uns dem Mond nghern. Also schlief3en
wir, wenn wir das Gehirn von Einstein hétten, dass die Zeit sich
von der Erde zum Mond dehnt. Was wirklich geschah, ist klar:
Der Schlag von Pendeluhren hangt vom Schwerefeld ab. Aber die

Zeit hat sich nie gegndert!
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Gekrummter Raum, verbogene Zeit
oder
Die Zauber show geht weiter

Einesist es, mit der Geometrie zu spielen, ein
anderes, mit der Natur die Wahrheit zu erfor-
schen.

Giordano Bruno

Mit Mathematik kann man alles beweisen.
Albert Einstein

Zehn Jahre nach Verdffentlichung seiner "speziellen” Relativitats-
theorie Uberraschte der inzwischen immer noch relativ unbekann-
te Einstein die Fachwelt mit einer neuen Theorie, die er "allge-
meine' Relativitdtstheorie nannte. Die Bezeichnung legt nahe,
dass die allgemeine Relativitétstheorie (im Folgenden: ART) eine
Erweiterung der speziellen Relativitétstheorie (im Folgenden:
SRT) darstellt. Nichts liegt der Wahrheit ferner. Nicht nur, dass
die beiden Theorien nichts miteinander zu tun haben, sie wider-
sprechen einander sogar in entscheidenden Aussagen. Hier die
wichtigsten Gegenséize:

- Die SRT behandelt nur gleichférmige Bewegungen ohne Kréfte.
Die ART behandelt nur ungleichférmige Bewegungen mit Kraf-
ten.

- In der SRT hat jeder Beobachter seinen eigenen Raum und seine
eigene Zeit. In der ART sind Raum und Zeit fir alle Beobachter
gleich.
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- In der SRT mussen Uhren einzeln synchronisiert werden. In der
ART sind alle Uhren von Anfang an tberall und immer synchro-
nisiert.

- In der SRT verandern sich Raum und Zeit, abhéngig von der
Geschwindigkeit. In der ART bleiben Raum und Zeit konstant.

- Die SRT hat den Ather ausdriicklich abgeschafft. Die ART hat
den Ather ausdriicklich wieder eingefihrt.

- In der SRT ist die Lichtgeschwindigkeit konstant. In der ART
ist die Lichtgeschwindigkeit variabel, ndmlich abhéngig von der
Schwerkraft.

- In der SRT gibt es ganz eigene Widerspriiche, z.B. Das Ehren-
festsche Paradoxon oder das Zwillings-Paradoxon. In der ART
gibt es vollig andere Widerspriche, z.B. die Nicht-Erhaltung des
Energie-Satzes.

- In der SRT gibt es keine Schwerkraft. In der ART dreht sich al-
les um die Schwerkraft, die durch den Raum und seine Kriim-
mung bestimmt wird.

- In der SRT ist der Raum stets ganz normal. In der ART ist er
stets gekrimmt.

- Im "Grenzfall" der ART (flacher Raum, keine Kréfte) entstehen
nicht die Formeln der SRT. Im "Grenzfall" der SRT (Beobachter-
geschwindigkeit = 0) entstehen nicht die Formeln der ART.

- Die SRT erklart nichts, was erklarungsbedirftig wére. Die ART
will ales erkléren, was es Uberhaupt gibt.

Kurzum: Die beiden Theorien haben nichts miteinander zu tun,
sie widersprechen einander in Grofdteilen, und es grenzt schon an
wissenschaftlichen Betrug, sie mit dem gleichen Namen zu be-
nennen. Genug davon! Worum geht es eigentlich? Beginnen wir
mit dem physikalischen Teil, und kommen wir anschlief3end zur
Mathematik. Ausgangspunkt fur Einsteins Uberlegungen ist das
sogenannte Aquivalenzprinzip. Es besagt: Zwischen Beschleuni-
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gung und Schwerkraft kann nicht unterschieden werden. Einstein
verwendet dafir das Beispiel des armen Mannes, der vom Dach
falt: Wahrend des Falls spiirt er keinerlel Schwerkraft, obwohl
diese immer noch vorhanden ist. Der umgekehrte Fall ist en-
leuchtender: Ein Raumfahrer sitzt, eingeklemmt und ohne Fern-
sicht, in einem Raumschiff. Pl6tzlich wird er gegen seinen Sitz
gepresst. Wasist geschehen? Zweierlei:

(a) Der Kapitan hat plétzlich beschleunigt, was den Raumfahrer
in den Sitz presste.

Oder:

(b) Hinter dem Raumfahrer ist ein grof3er Himmelskorper aufge-
taucht, der ihn durch seine Schwerkraft nach hinten zog.

Wie gesagt, der Raumfahrer kann die beiden Situationen nicht un-
terscheiden, denn die Wirkung ist die gleiche. Das folgert auch
aus der Gleichheit der tragen Masse, die mit Beschleunigungen
zu tun hat, und der schweren Masse, welche die Anziehungskraft
zweier Massen beschreibt.

Also, sagte sich Einstein, kénnen wir Kréfte (gemeint sind: An-
ziehungskréfte durch die Gravitation) vollig eliminieren und
durch Beschleunigungen ersetzen. Und letztere hinwiederum er-
setzen wir durch die Krimmung des Raums in jedem Punkt.
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Der Lift fallt nach unten, der Der Lift hdngt am Seil, doch Gber
Mann im Lift wird dadurch ihm taucht ein erdgrof3er Planet
schwerelos. Er weil3 aber auf. Durch dessen Anziehungskraft
nicht, was tatsichlich pas- wird der Mann im Lift ebenfalls
siert. schwerelos.

Einsteins Aquivalenzprinzip: Ein Beobachter kann zwischen Beschleu-
nigung (links) und Schwerkraft (rechts) nicht unterscheiden. Das gilt al-
lerdings nur fir geradlinige Beschleunigungen. Bei Rotationen (Dre-
hungen) ist ein Unterschied sehr wohl und sofort erkennbar!

Wozu das Ganze? Das zu erforschen wére Aufgabe eines Psycho-
logen. Denn die moderne Physik begann mit Newtons Formulie-
rungen der Kraftgesetze, und genau diese Kréfte wollte Einstein
wieder abschaffen. Nun gut, warum nicht. Wenn's ihm Spal3
macht und die Offentlichkeit ihn dafiir bezahlt, soll er doch.

Blof3: Einstein hat sich geirrt. Sein Prinzip gilt nur fir geradlinig
beschleunigte Bewegungen, nicht fir andere. Alles, was sich im
Kreis dreht, ist sehr wohl absolut erkennbar. Esist nicht das Glei-
che, ob ich mich im Kreise drehe (wobei mir schwindelig wird)
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oder ob sich eine grofie Masse um mich dreht (was mich Uber-
haupt nicht stort). Mit dem Aquivalenzprinzip ist beispielsweise
die Corioliskraft (verantwortlich fir die Bildung von Wirbel stir-
men in der irdischen Atmosfare) nicht erklarbar.

Eine elektrisch ge-
ladene Kugel in
Ruhe strahlt nicht.

Fall 2: Kugel wird beschleunigt

Wird sie beschleu-
nigt, beginnt sie zu
strahlen. Se gibt
Energiein Form
von Radiowellen
ab.

2

Fall 3: Kugel steht unter dem Einfluss eines
Schwerefelds

Wird sie von einer
Masse angezogen,
geschieht nichts.
Nach Einstein aber
ist diese Stuation
identisch mit Fall 2
- also misste die
Kugel strahlen,
entgegen allen be-
kannten Naturge-
setzen!

Also: Bereits im Bereich der reinen Gravitation funktioniert Ein-
steins Prinzip nur auferst eingeschrénkt. Kommen noch andere
Kréfte bzw. Erscheinungen dazu - etwa aus dem Bereich von E-
lektrizitat und Magnetismus - dann geht die Sache vollig in die
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Hose. Denn wir haben in der Schule gelernt, dass eine elektrisch
geladene Kugel ihre Ladung in Form von Strahlung abgibt, wenn
sie beschleunigt wird - nicht aber, wenn sie im Schwerefeld der
Erde ruht!

Doch es geht weliter. In den schonen Illustrationen popul &rwissen-
schaftlicher Publikationen erfahren wir, wie die Raumkrimmung
die Schwerkraft ersetzt: Da wird ein Tuch gespannt und eine Ku-
gel - Symbol fur die Sonne - in die Mitte gelegt, woraufhin sich
das Tuch spannt und verbiegt. So also ist der Raum um eine
schwere Masse gekrimmt! Nun kommt eine zweite, kleinere (und
leichtere) Kugel dazu, welche, wenn man es geschickt anstellt,
die schwere Kugel irgendwie umkreist, jedenfalls eine Zeit lang.
Und schon wissen wir: Die Raumkrimmung, Ersatz fir die
Schwerkraft, zwingt die Korper auf geodétische Bahnen, das sind,
innerhalb dieser krummen Umgebung, die kirzesten Verbin-
dungslinien.

Aber, so wirft plotzlich ein Naseweis ein, der keinen Respekt vor
den hohen Herren mit den grof3en Kopfen hat, aber: Die grof3e
Kugel beult ja nur deswegen das Tuch, weil es immer noch eine
echte Schwerkraft gibt. Und die kleine Kugel rollt nur deswegen,
well sie von der echten Schwerkraft nach unten gezogen wird.
Dem vorlauten Besserwisser wird zwar keine Ohrfeige verab-
reicht, das wére politisch unkorrekt. Dafur wird ihm erklart, mit
vorgetaduschter Geduld, dass es sich nur um eine Analogie, ein
Modell, eine Veranschaulichung handelt und die wahre Wirk-
samkeit des krummen Raumes nur in Einsteins eigenen wunder-
vollen Formeln erstrahlt. Wer also mehr wissen will, muss den
Meister selbst studieren. Tut er das, versteht er zwar auch nichts,
aber e denkt dann anders, und solche ketzerischen Gedanken
kommen nicht mehr vor. Gehirnwésche nennt man diesen Pro-
zess. Doch selbst die millionenfach gegliickte Reinigung des Ge-
hirns von ketzerischen Gedanken zeigt: Auch die Mathematik der
gekrimmten Réume ist faul. Wie faul, das zeigen wir im néchsten
Kapitel.
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Nach Einsteins Vorstellungen soll sich ein materieller Kérper (hier: ei-
ne Kugel) entlang der Raumkriimmung bewegen. Die Frageist nur:
Welche Kraft treibt ihn dazu, wo doch die Raumkr immung allein aus-
reichen soll?
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Gekrimmte Zeit, verbogener Raum
oder
Wie man ber ihmt wird, ohne sich anzustrengen

Wenn ich mich salbst und meine Denkmethoden erforsche,
komme ich der Folgerung nahe, dass die Gabe der Fantasie
mir mehr bedeutet als mein Talent, absolutes Wissen zu ab-
sorbieren.

Albert Einstein

Nun zum formalen Tell, zur Mathematik. Die ART verwendet
ausschliefdich eine mathematisch uRerst komplexe Rechenweise,
namlich Tensoren. Tensoren sind mathematische Gebilde hoherer
Dimension, die sich dadurch auszeichnen, dass sie nach ganz be-
stimmten Gesetzen transformiert werden. Sie dienen hauptsach-
lich zur Beschreibung mathematischer Gebilde beliebiger Dimen-
sion, wenn man von einem Koordinatensystem zu einem anderen
Ubergeht. Ob ein mathematisches Gebilde ein Tensor ist oder
nicht, kann man ihm nicht ansehen.

Und wozu soll das gut sein? Das fragt sich jeder, der sich zum
ersten Mal mit diesen Thesen auseinander setzt. In der Mathema-
tik haben Tensoren ihren Wert zur Beschreibung von Kurven auf
krummen Oberflachen. In der ART dienen sie dazu, die Beschrai-
bung eines Naturvorgangs in beliebigen Koordinatensystemen
darzustellen. Aber gentigt nicht ein einziges, geschickt gewahltes
System, aso eine einzige Sicht eines Vorgangs? Sicher, doch
Einstein wollte mehr. Er war fir strikte Gleichberechtigung: Jeder
Betrachter sollte aus jedem Blickwinkel das Gleiche sehen.

Soweit, so gut. Indes, wer Glasperlenspiele betreibt, sollte nicht
vergessen, dass Glasperlen zerbrechlich sind. Wenn Einstein Spaf
daran hat, nach sehr komplizierten Formeln zwischen verschiede-
nen Koordinatensystemen hin- und herzuspringen, warum nicht.
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Dann allerdings muss er sich an die von der Mathematik zwin-
gend vorgeschriebenen Spielregeln halten. Und genau das tut er
nicht.

Denn in seiner berihmten Formel
R¥W - 10"R = «T"

verwendet er zusétzlich zu den Glasperlen auch Bleikugeln. Und
die machen alles kapuitt.

Einstein wusste selbst, dass er die Gesetze des mathematischen
Glasperlenspiels Ubertreten hatte. Ganz bewusst fihrte er einen
"Energie-Impuls-Pseudotensor” (EIPT) ein. Das Ergebnis ist ka-
tastrophal: Bel Koordinaten-Transformationen machen die Pseu-
dotensoren nicht mit. Und das heifit: War der EIPT vorher null, ist
er es nachher nicht mehr. Oder, in die Sprache der Physik Uber-
setzt: Gab es vorher keinerlei Energie, taucht nun plétzlich aus
dem Nichts Energie auf, allein dadurch, dass sich der Betrach-
tungsstandpunkt andert. Oder umgekehrt: Energie verschwindet
im Nichts, nur wenn ich mir die Sache von der anderen Seite an-
schaue.

Einstein, der Zauberkiinstler!

Mit dem willkdrlichen Auftreten und Verschwinden von Energie
ist indes der wichtigste physikalische Grundsatz bereitsim Ansatz
der ART verletzt: Der Energie-Erhaltungssatz trifft nicht mehr zu.
Damit ist ales hinfélig, was an Aussagen abgeleitet werden
kann. Was offenbar niemanden bisher storte, der diese Theorie
lobt oder gar anwendet.

Dazu kommt noch eine weitere, verbliffende Tatsache: Obwohl
die ART als Uberwindung und Verallgemeinerung der Newton-
schen Gravitationstheorie vermarktet wurde, kann sie nicht ein-
mal das Allereinfachste erkldren: die Anziehungskraft zwischen
zwei Koérpern. Berechnet man die Anziehung zweier Korper mit-
tels ART, ergibt sich die Zahl null! So wird auch nirgendwo die
Gravitation von Koérpern mittels ART nachgerechnet. Doch die
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Tatsache dieser Unféhigkeit kam erst in den Neunzigerjahren
durch den Physiker Huseyin Yilmaz von der Tufts-Universitét
(USA) ans Licht.

Damit konnten wir dieses traurige Kapitel Wissenschaftsge-
schichte abschlief3en, wére die Wirklichkeit nicht noch trauriger.
Denn die ART brachte Einstein Uberhaupt erst Erfolg und Aner-
kennung, und zwar dadurch, dass behauptet wurde, sie hétte Din-
ge vorausgesagt bzw. erklart, zu denen keine andere Theorie féhig
gewesen ware. Schauen wir uns die Sache etwas genauer an!

(2) Die Periheldrehung der Merkurbahn

Mﬂ‘k“ﬁa!lﬂ'-h /

Perihel- k
Drehung

Die Periheldrehung der Merkurbahn war ein angeblicher Beweis der
ART. Daoch Einstein manipulierte die Formeln, um zu dem - bekannten -
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Resultat zu kommen. Seine Bemihungen waren allerdings tberfliissig:
Bei Berlicksichtigung der Tatasche, dass die Sonne keine ideale Kugel
ist, ergibt sich der Wert von ganz alleine.

Es war den Astronomen schon seit langem bekannt, dass die Bahn
des innersten Planeten Merkur sich nicht schliefdt, sondern selbst
langsam rotiert. Dieses als Periheldrehung bekannte Phénomen
betrégt rund 570 Bogensekunden (") pro Jahrhundert, oder Uber
5000", wenn man die Prézession der Erdachse berlicksichtigt.
Durch Anwendung der klassischen Newtonschen Mechanik mit
vereinfachten Annahmen konnte dieser Betrag bis auf einen klei-
nen Rest von 43" (Bogensekunden) erklért werden. Berticksich-
tigt man auch noch die Tatsache, dass die Sonne keine idedle Ku-
gd ist, sondern ein durch die Schwerkraft von Jupiter und Saturn
leicht ausgebeulter Feuerball, und berechnet man die Planeten-
bahnen nicht heliozentrisch (vom Zentrum der Sonne aus), son-
dern baryzentrisch (vom Schwerpunkt des Sonnensystems aus),
dann verschwindet auch der Rest an Unerkléarlichem, und alles
wird klassisch berechenbar, ganz ohne gekrimmte Raume und
Zauberformeln. Das hat Rudolf Nedvéd vorbildlich vorgefiihrt. Zu
Einsteins Zeiten aber kam offenbar niemand auf die Idee, den
Einfluss der grof3en Planeten auf die Form der Sonne in Rech-
nung zu stellen.

Auftritt Einstein als Zauberkinstler (wieder mal): Er manipulierte
seine Formeln souverdn so lange, bis sich tatsichlich ein Wert
von 43" ergab - und die Fachwelt jubelte. Sie Ubersah nur:

1., dass Einstein derart viele willkurliche Annahmen machte, dass
von einer strengen mathematischen Ableitung keine Rede sein
kann.

und 2., dass der Wert von 43" absolut falsch ist! Was heraus
kommen sollte, wére ja der wahre Wert von 570" (oder 5000")
gewesen, nicht irgend ein Rest. Einstein hatte schlicht Gibersehen,
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dass er eine Taube hervorgezaubert hatte anstelle des erwarteten
Kaninchens. Und die Fachwelt jubelte ihm zu!

Dazu kommt, dass Einsteins eigene Berechnungen fur die gering-
fugigen Drehungen der Venus- und Marsbahn den Wert null er-
gaben, was aber falsch ist. Indes, das kiimmerte niemand mehr.

Doch wirklich berihmt wurde Einstein durch eine Sonnenfinster-
nis

(2) Die Ablenkung der Lichtstrahlen durch die Schwerkraft der
Sonne
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Ablenkung der scheinbaren Sernorte bel der Sonnenfinsternis 1919.
Aus diesem Pfeilgewirr leitete der glihende Einstein-Verehrer Arthur
Eddington ab, dass die Ablenkungen nur durch Einsteins (reichlich will-
kirliche) Annahmen erklart werden kdnnen. Heute glaubt das nicht
einmal mehr das wissenschaftliche Establishment, doch damals besie-
gelte Eddingtons Aussage (von der er selber zugab, dass sie eine Liige
sei) den ewigen Ruhm Einsteins.

Licht besitzt einen Impuls, mithin trdge Masse, mithin auch
schwere Masse. Also wird es von schweren Kérpern - z.B. von
unserer Sonne - verlangsamt und damit aus der geraden Bahn ab-
gelenkt. Das konnte man am Licht ferner Sterne Uberprufen, was
aber normalerweise nicht geht, well die Sonne jedes Sternenlicht
Uberstrahlt. Dagegen miusste die Uberpriifung dieser Vermutung
bel einer Sonnenfinsternis moglich sein.

Nicht, dass diese Uberlegungen neu wéren. Mit Newtons Formeln
ist es ohne weiteres méglich, die Lichtablenkung zu berechnen.
Aus irgendwelchen unerfindlichen Griinden jedoch behauptete
Einstein, nach seinen Formeln wére die Lichtablenkung doppelt
so grof3 wie die nach den Newtonschen Formeln vorausgesagte.
(Spéter korrigierte er seine Voraussage wieder auf die Halfte, also
auf Newtons Wert. Immerhin, mit dem doppelten Wert ist eine
Entscheidung zwischen Einstein und Newton méglich.) Also
brauchte man nur noch eine passende Sonnenfinsternis, um Ein-
stein zu bestétigen oder zu widerlegen.

Die bot sich 1919 in der fernen Siidsee an, und Einsteins grof3er
Verehrer Arthur Eddington machte sich erbétig, Einsteins Vor-
aussagen - vollig vorurteilsfrei, versteht sich - bel dieser Gele-
genheit zu Uberprifen.

Die Sache wurde spannend, und da Eddington eine in England
angesehene und bekannte Personlichkeit war, nahmen sich die
Zeitungen dieses Falles an. Eddington fotografierte also die Ster-
ne zur Zeit der Verfinsterung und verglich die Fotos mit Aufnah-
men des Himmels ohne Sonne. Und dann kam, am 7. November
1919, telegrafisch die Sensation: Einsteins Voraussagen trafen
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zu, die ART stimmte, alles war ganz toll. Ab da war Einstein be-
rihmt, ab diesem Zeitpunkt wurde die "Lorentzsche Relativitats-
theorie" in "Einsteinsche Rdativitétstheorie" umbenannt, ab da
war Einstein das Genie des Jahrhunderts, ein bescheidener, stiller
Gelehrter, dem der Sinn nach der reinen Wahrheit stand, nicht
nach Ruhm.

Bescheiden? Als man Einstein fragte, wie er denn reagiert hétte,
wéren Eddingtons Messungen anders ausgefallen, antwortete er:

Dann héatte mir der Herrgott leid getan; die Theorie ist korrekt.

Und tber Max Planck, der die ganze Nacht wach geblieben war,
aulerte sich Einstein so:

Planck verstand die Physik eigentlich nicht. Bel der Sonnenfins-
ternis 1919 blieb Planck die ganze Nacht lang auf. Wenn er die
allgemeine Relativitatstheorie wirklich verstanden hétte, wére er
wie ich zu Bett gegangen.

Bevor wir ebenfalls selbstzufrieden zu Bett gehen, sollten wir der
Sache ein wenig nach gehen. Schauen wir uns doch mal die Fotos
an! Sie wurden im Scientific American verdffentlicht und von
zahlreichen Kritikern, darunter auch Einstein-Anhangern, einer
genauen Analyse unterzogen. Das Ergebnis dieser Analysen:

Arthur Eddington hatte gemogelt und Fachwelt sowie Offentlich-
keit bewusst getduscht.

Starker Tobak. Was war geschehen? Vergleicht man die Sternpo-
sitionen vor und wahrend der Sonnenfinsternis, muss man fest-
stellen, dass die Abweichungen vdllig willkdrlich sind und kei-
nerlei Gesetz gehorchen. Zum Teil sind die Sterne zur Sonne hin
verschoben, zum Teil von ihr weg, zum Teil aber auch radial, aso
am Sonnenrand entlang. Das ist auch zu erwarten. Denn die At-
mosfére der Sonne, die sogenannte Korona, ist drei Millionen
Grad heil3. Die dabel auftretenden gewaltigen Turbulenzen ma-
chen jede exakte Ortsbestimmung eines durchgehenden Licht-
strahls unméglich. Dazu kommen noch andere Fehlerquellen, bei-
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spielsweise die Schrumpfung der Emulsion der Fotoplatten. Denn
rein theoretisch mussten im ginstigsten Fall Unterschiede von
1/100 mm festgestellt werden - und der gunstigste Fall trat nicht
ein! Selbst bel wohlwollendster Auslegung der Daten konnte Ed-
dington keinerlel Theorie bestétigen oder widerlegen.

Doch Eddington war zwar wohlwollend, aber in keiner Weise
neutral. Er schrieb selbst Uber sich:

Obwohl das Material sehr mager war, halt der Verfasser (der,
das muss zugeben werden, keineswegs ohne Vorurteile war) es
fur Gberzeugend.

Und an anderer Stelle sagt er selbst:

Die Messungen deuteten mit groRer Ubereinstimmung auf eine
'halbe’ (= Newtonsche) Ablenkung hin.

Mit anderen Worten: Eddington hatte selbst zugegeben, durch
seine Messungen die Newtonsche Theorie bestétigt und die
Einsteinsche widerlegt zu haben. Gesagt hat er aber das genaue
Gegenteil - und alle haben seine Lugen geglaubt. So wird Wis-
senschaftsgeschichte geschrieben!

Weas bleibt von einer Theorie, die nicht einmal die Anziehungs-
kraft zweier normaler Kérper berechnen kann? Einzig und alein
Fantasiegebilde wie Schwarze L 6cher. Sie eignen sich vorziglich
fur Sciencefiction-Erzéhlungen und -Filme. Aber, entgegen den
Behauptungen der Fachblatter und Tageszeitungen: Es wurde
noch nie ein Schwarzes L och entdeckt. Zwar gibt es supermassive
Korper, z.B. Neutronensterne. Doch so ein abstruses Gebilde wie
ein Schwarzes Loch kann es gar nicht geben. Seine Eigenschaften
sind so paradox, widerspriichlich, aler Vernunft (und Physik) wi-
dersprechend, dass wirklich nur eingefleischte SF-Fans an sie
glauben. Hier einige dieser Seltsamkeiten, wie sie sich aus Ein-
steins Formeln ergeben (und von den Fachleuten tatsichlich ge-
glaubt werden):
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- Trotz ihrer gigantischen Masse haben Schwarze Locher keiner-
lei feste Bestandteile. Die in ihnen vorhandene oder von ihnen
verschlungene Materie liegt aber auch nicht als Energie vor.
Schwarze Locher sind also weder Materie noch Energie. Was
dann?

- Ab einer bestimmten Entfernung vom Zentrum des Schwarzen
Lochs treten hochst seltsame Effekte ein. Diese Grenze wird als
Horizont bezeichnet. Sie existiert aber nicht, weder als Materie,
noch a's Energie, noch al's Uberlagerung von Kraften.

- Bel Anndherung an ein Schwarzes Loch wird ein Gegenstand
unendlich heil3 - genau im Horizont. Dafur gibt es aber keinerlei
physikalische Ursache.

- Innerhalb des Horizonts wirkt die Fliehkraft umgekehrt - krei-
sende Gegenstande werden nach innen geschleudert.

Usw.

Und was sagte der Meister selbst zu seinen seltsasmen Geschop-
fen? Im Jahre 1939 beschéftigte er sich mathematisch mit der
Bewegung von Sternen in einem Kugelsternhaufen. Dabei kam er
zu dem Schluss:

Das wesentliche Ergebnis dieser Untersuchung ist ein klares Ver-
sténdnis dafur, warum die "Schwarzschild-Sngularitaten” (ur-
sprunglicher Name fir "Schwarze L 6cher") in der physikalischen
Realitat nicht existieren.

Der Grund: Materie kann nicht beliebig zusammen gepresst wer-
den, sonst wirden Materieteilchen mit Lichtgeschwindigkeit
durch die Gegend fliegen. So ist es nun mal: Wenn der Meister
etwas wirklich Verninftiges zu sagen hat, hort die Welt nicht auf
ihn.
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Schwar ze Lécher - von Karl Schwarzschild theoretisch abgeleitet und
von Everett Wheeler so genannt - widersprechen in ihren Eigenschaften
so gut wie allen anerkannten physikalischen Prinzpien und Gesetzen.
Se wurden noch nie entdeckt - dennoch tun alle so, als ob es sie gébe.

Fassen wir die wichtigsten Méngel der Allgemeinen Relativitéts-
theorie (ART) zusammen, die sie a's wissenschaftliche Disziplin
disqudlifiziert:

- Die ART geht von einer falschen physikalischen Voraussetzung
aus: Nicht alle beschleunigten Bewegungen sind durch Gravitati-
onskréfte ersetzbar, schon gar nicht umgekehrt. Dies gilt erst

recht nicht im Bereich nicht-gravitativer Kréfte (Elektrizitét,
Magnetismus).
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- Die ART kann nicht einmal das allereinfachste physikalische
Problem berechnen, die Anziehungskraft zweier Korper.

- Die ART kann die Periheldrehungen der Planeten nicht korrekt
voraussagen.

- Die ART arbeitet mit falschen mathematischen Gebilden, ndm-
lich mit Pseudo-Tensoren, welche das elementarste physikalische
Prinzip verletzen, namlich das Energie-Erhaltungsprinzip. Nach
David Hilbert, der die Gleichungen frilher as Einstein entdeckte
(siehe dazu das néchste Kapitel), gibt es in der ART Uberhaupt
keine Gleichungen fir die Energie.

- Die ART verletzt das elementarste aler physikalischen Prinzi-
pien, namlich das der Kausalitdt (Erkenntnis von David Hilbert
1917, der zu den gleichen Formeln wie Einstein kam).

- Die ART hat mit der Wirklichkeit nichts zu tun. Originalton Al-
bert Einstein:

Das Postulat der allgemeinen Kovarianz (= die Formeln sehen in
allen Koordinatensystemen gleich aus) nimmt von Raum und Zeit
die letzten Spuren einer physikalischen Objektivitat weg.

- Die Gleichungen der ART sind so allgemein und komplex, dass
sogar Schreibfehler zu Lésungen fuhren! (Siehe Literatur Hoense-
laers)

- Die einzigen Uberpriifbaren theoretischen Ableitungen der ART
sind Gebilde ("Schwarze Locher"), welche die elementarsten Re-
geln der Physik und der Logik verletzen und auch noch nie beo-
bachtet wurden, trotz zahlreicher Meldungen in den Medien.

Fehlt nur noch, dass die ART gar nicht von Einstein stammt. Wie
haben Sie das erraten ?7?? Mehr dartiber im nachsten Kapitel!
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Von wem stammt die ART?
oder
Verstimmung unter Gelehrten

... diean immer neuen Ansatzen und Gedanken rei-
chen Mitteilungen von Einstein ...
Hilbert Uber Einstein

Mir erscheint Hilberts Ansatz kindisch, wie bel einem
Jungen, der die Fallgruben der Wirklichkeit nicht
kennt. Seine Formulierung spiegelt die Anspriiche -
nes Supermenschen wider.

Einstein Uber Hilbert

Die ldee, Kréfte zu eliminieren und durch die Bewegung von
Massen entlang kiirzester Bahnen in gekrimmten Réumen zu er-
setzen - das Herzstiick der ART - stammt tatsachlich nicht von
Einstein, sondern von Heinrich Hertz, wie Max Jammer in seinem
lesenwerten Buch Uber das "Konzept der Kraft" schildert. Hertz
konzipierte bereits 1894 eine kréftefreie Physik, in der ales nur
einem einzigen Gesetz gehorcht: Jeder Gegenstand folgt dem
Weg der kleinsten Krimmung. Hertz wollte die Dynamik (Lehre
von den Kréaften) auf eine Kinematik (Lehre von den Bewegun-
gen) reduzieren - genau das, was Einstein mit der speziellen Rela-
tivitétstheorie getan hatte, und was er nun mit der Allgemeinen
ebenfalls vorhattel Und Hertz lieferte auch die Formeln, wenn-
gleich in normaler mathematischer Sprache, ohne Tensor-Kalkdl.

Ob Einstein die Werke seines Volksgenossen und Glaubensbru-
ders gelesen hat, wissen wir nicht. Es wére sehr unwahrschein-
lich, hétte er es nicht getan. Dagegen scheint fest zu stehen, dass
sich Einstein mit seiner damaligen Verlobten Mileva Maric inten-

81




siv mit den Werken eines anderen deutschen Physikers auseinan-
der gesetzt hat, ndmlich mit Hermann Helmholtz. Dieser schrieb
ein Essay mit dem Titel "Uber den Ursprung und die Bedeutung
geometrischer Axiome", in dem er vorschlug, die Physik rein ge-
ometrisch zu beschreiben, in gekrimmten Réumen. Roger High-
field und Paul Carter behaupten in ihrem Buch "The Private Lifes
of Albert Einstein", Albert und Mileva hétten die Helmholtz-
Schriften 1899 gemeinsam studiert.

Aber hat nicht Einstein wenigstens als erster die komplizierten
Formeln gefunden und verdéffentlicht? Auch nicht! Finf Tage vor
Einsteins diesbezlglicher Vertffentlichung hat der bedeutende
Mathematiker David Hilbert die Formeln der ART publiziert -
und zwar die richtigen! Eine ausfuihrliche Untersuchungen dar-
Uber erschien in einem Artikel von Corry, Renn und Stachel in
Science. Dort heift es pompos im Vorspann, wieder einmal hétte
sich ergeben, dass Einstein das wahre Genie war und Hilberts
Formeln fehlerhaft - aber aus dem Artikel ergibt sich genau das
Umgekehrte. Und noch viel Schlimmeres: Einstein, nach eigenen
Angaben der ewige kleine Junge, hat wieder einmal abgeschrie-
ben.

Die Sache war die: Einstein suchte zehn Jahre lang nach der rich-
tigen Form der Formeln. Sie mussten "kovariant” sein, also fur
jedes Koordinatensystem passend, und das war gar nicht so ein-
fach. David Hilbert, von vielen als der grofite Mathematiker des
20. Jahrhunderts bezeichnet (neben oder mit Kurt Godel), fing die
Arbeit an diesen Formeln aber erst im Sommer 1915 an, nach ei-
nem Besuch und Vortrag von Einstein. Bereits im November des
gleichen Jahres hatte er sie. Einstein erfuhr davon und bat um «i-
ne Kopie des (noch nicht vertffentlichten) Manuskripts, die er
von Hilbert auch sofort erhielt. Und dieses Manuskript war fur
Einstein ein einziges Argernis. Erst mal fing Hilbert seine Ab-
handlung so an:
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Die tiefgreifenden Gedanken und originellen Begriffsbildungen ...
Aha Jetzt kommt "von Albert Einstein". Mitnichten!
... von Gustav Mie ...

Verdammt, wer ist denn das? Aber es kommt noch schlimmer:
Das mathematische Glied, das Einstein so lange gesucht hatte,
namlich der Ausdruck "- %g"™R" (fir Fachleute: die Spur des
Ricci-Tensors), tauchte bei Hilbert auf - und die Formeln stimm-
ten, waren kovariant, beschrieben die Welt, und ihre Ableitung
strotzte auch noch von mathematischer Eleganz.

Wie wirden Sie reagieren, wenn Sie zehn Jahre vergeblich an &-
nem Problem arbeiten und dann erkennen missen, dass ein ande-
rer die Sache in ein paar Monaten geschafft hat? Einstein reagier-
te auf seine Ubliche Art: Er Ubernahm sofort das fehlende Glied
und beschuldigte Hilbert (nicht direkt, nur in eéinem Brief an einen
Freund), von ihm, Einstein, abgeschrieben zu haben! Dass er das
Glied Ubernommen hat, weil3 man von seinem frilher eingereich-
ten Manuskript, wo es fehlt - in der endgliltigen Version taucht es
dann auf, nachdem Einstein Hilberts Abhandlung gelesen hatte.

Anstatt nun Hilbert fur dessen Freundlichkeit zu danken, wirft er
ihm in einem Brief vor, nicht originell gewesen zu sein, denn die-
se Gedanken, die Hilbert da der Offentlichkeit vorstellen wolle,
hétte er, Einstein, schon vor drei Jahren gehabt, allerdings bedau-
erlicherweise nicht verdffentlicht.

Irgendwie haben sich die Herren dann doch geeinigt. Hilbert
brauchte keinen Streit mit zweitrangigen Amator-Mathematikern.
Einstein konnte sich keinen 6ffentlichen Disput mit einem erst-
rangigen Mathematiker leisten. So schrieb Einstein an Hilbert a-
nen Brief der Versbhnung:

Es gab gewisse Ressentiments zwischen uns, deren Ursachen ich
nicht weiter analysieren mdchte. Ich habe gegen das Gefuhl der
Bitterkeit angekampft, welches damit verbunden war, und das mit
vollem Erfolg. Jetzt denke ich wieder von Ihnen mit unverminder-
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ter Freundlichkeit und ich bitte Se, das gleiche mit mir zu ma-
chen.

Es ist, objektiv gesehen, eine Schande, wenn zwei Manner, die
sich ein wenig von dieser schabigen Welt befreit haben, einander
nicht Freude bereiten.

Hilbert bedankte sich fir diese Freundlichkeit und bemerkte in
seinem endgultigen Manuskript:

Die Differentialgleichungen, die sich ergeben (gemeint sind Hil-
berts Gleichungen) stimmen, wie mir scheint, mit denen der grof3-
artigen Theorie der Allgemeinen Relativitat Gberein, die von Ein-
stein in seinen spéteren Publikationen begriindet wurde.

Wer zwischen den Zeilen liest, erkennt viel Ironie und wenig An-
erkennung. Immerhin, Einstein hatte gesiegt. Auch wenn ein so
angesehener Physik-Historiker wie Jagdish Mehra am Ende sei-
ner Untersuchung "Einstein, Hilbert, and the Theory of Gravitati-
on" zu dem Schluss kommt:

Einstein hat sich Hilberts Beitrag zu den Feldgleichungen der
Gravitation 'angeeignet’, als einen Gang seiner eigenen Ideen.

Es hilft nichts: Die kovarianten Gravitationsgleichungen werden
seit dem Jahr 1920 Einstein zugeschrieben, und dass er den ent-
scheidenden Teil abgeschrieben hat, wird in keiner Einstein-
Biografie erwahnt.

JAHR EINSTEIN HILBERT
1913 E. vertffentlicht fal- H. beschéftigt sich mit den
sche Formeln zehn wichtigsten Problemen
der Mathematik
Sommer E. halt in Géttingen H. beginnt seine eigenen Ar-
1915 einen Vortrag tber beiten an der Formel
seine Ziele und prasen-
tiert seine falsche
Formel
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Nov.
1915

H. schickt Einstein sein Ma-
nuskript mit dem fehlenden
Glied

kurz
darauf

E. studiert das Manu-
skript und veréffent-
licht ein paar Tage
spater seine Arbeit mit
der korrekten Formel.

H. kommt ihm um finf Tage
mit der Ver6ffentlichung zu-
vor.

kurz
danach

E. beschuldigt H., das
fehlende Glied von
ihm gestohlen zu ha-
ben

H. schweigt vornehm

kurz
danach

E. schlagt H. vor, sich
Zu versthnen

H. akzeptiert und wird als
Schopfer der Einsteinschen
Formel vergessen.

Protokoll eines geistigen Diebstahls
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Einstein und der Ather
oder
Wie man unliebsame Kritiker fertig macht

Heute miissen wir wohl die Atherhypothese als einen
Uberwundenen Standpunkt ansehen. (Albert Einstein
1909)

Geméal3 der allgemeinen Relativitatstheorieist ein
Raum ohne Ather undenkbar (Albert Einstein 1920)

Es begann alles damit, dass im 19. Jahrhundert die Physiker end-
gultig Uberzeugt waren, Licht sei eine Wellenerscheinung. Eine
Welle ist eine Schwingung, die sich im Raum ausbreitet. Dazu
braucht se ein Medium. Bei Wasserwellen ist dieses Medium
Woasser, bai Schallwellen Luft, aber auch Holz oder Beton; und
beim Licht?

Die Physiker ersannen ein Medium, in welchem Licht und Ra-
diowellen schwingen kénnen. Sie nannten es nach dem "reinsten”,
dem 5. Element der Griechen, Ather (nicht zu verwechseln mit
der Ubelriechenden Flissigkeit gleichen Namens, die man friher
zur Narkose verwendete). Dieser Ather musste unendlich fein und
diinn sein, jegliche Materie durchdringen und niemanden in seiner
Bewegung storen, vom kleinsten Elementarteilchen bis hin zum
grofdten Stern.

Eine solche Substanz ist ohne weiteres denkbar, wenn danicht e -
ne kleine Komplikation eingetreten wére, die das Konzept vom
ales durchdringenden Ather zunichte macht. Es gibt namlich
zweierlel Arten von Wellen: solche, wo die Stdérung sich in der
Stérungsrichtung ausbreitet. Man nennt sie longitudinal (also: in
Langsrichtung), und dazu gehort der Schall in Luft. Eine Laut-
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sprechermembran, die ja Schalwellen produziert, bewegt sich
genau in der Richtung, in der dieser Schall auch abgestrahlt wird.
Bei der zweiten Art von Wellen schwingt das Medium senkrecht
zur Storung, darum nennt man sie transversal. Dazu gehéren
Wasserwellen: Der Stein fallt senkrecht auf die Wasseroberfla-
che, die Welle aber 1auft waagrecht, im Winkel von 90° zu dieser
Richtung, davon. Dazu gehort vor allem auch Licht.

Schwingungs-

Ausbreitungs-
richtungA -

richtung

Transversale Welle

Bei einer transversalen Welle schwingen die Teilchen senkrecht zur
Ausbreitungsrichtung. Dazu muss das Medium eine gewisse Seifigkeit
und Festigkeit besitzen. Je schneller die Welle, desto steifer und elasti-
scher zugleich muss das Medium sein - was beim Schwingungsmedium

des Lichts, dem Ather, zu unmbglichen Eigenschaften fiihrt

Das Medium, in dem transversale Wellen moglich sind, darf aber
nicht beliebig dinn und weich sein. Im Gegenteil, es muss eine
gewisse Elastizitat und auch Steifheit besitzen, sonst kann es
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nicht selbstdndig gegen die Stérung verdreht schwingen. So wird
beispielsweise aus einer longitudinalen Schallwelle in Luft eine
transversale (und damit wesentlich schnellere) Schallwelle in
Stahl. Stahltréger sind fest genug, dass sie auch transversale Wel-
len zulassen.

Zuriick zum Ather: Da er transversale Lichtwellen zulassen muss,
sollte er unendlich steif und dicht sein - wesentlich dichter als die
dichtesten Stoffe, die wir kennen. Das aber ist vollig unmdglich!
Die Sache wurde noch komplizierter, als Abraham A. Michelson
und Edward W. Morley 1887 in Cleveland (Ohio) geniale Expe-
rimente durchfiihrten, bei denen sie feststellen wollten, ob der A-
ther mit der Erde mitgezogen wird oder selbige einfach so durch-
dringt. Das wollten sie herausfinden, indem sie die Anderung der
Lichtgeschwindigkeit mal3en, wenn Licht in Richtung der Erdbe-
wegung (30 km/sec) gemessen wird, und dann senkrecht dazu.

Die Erde rast durch den Ather, also miisste man den "Atherwind" auch
messen kdnnen.
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Das Messen der Lichtgeschwindigkeit, noch dazu winzigster Un-
terschiede, ist eine heikle Sache. Die Gelehrten gingen so vor,
dass se einen Lichtstrahl durch einen halb durchléssigen Spiegel
inzwel Strahlen spalteten, diese in verschiedene Richtungen lenk-
ten und anschief3end durch Spiegel wieder zusammen brachten.
Haben die Lichtstrahlen gleiche Geschwindigkeit, dann ist das
Bild des Ziel-Strahls (der vereinigten Strahlen) genau das gleiche
wie das der Einzelstrahlen. Ist aber einer der beiden Strahlen
langsamer oder schneller, dann gibt es "Interferenzen”, und das
Bild des Ziel-Strahls ist gestort, was durch Interferenz-Ringe
sichtbar wird.

C-Iy, E-F: |
Kpil.';l_t'| i
|
I
A=B: halh [
durchlissiger
Spiegel |
C e SIS
¥ = e -ijrlf-l.il:hlqui.'llr
Dl— ) =

Beohachier

Das Experiment von Michelson & Morley (schematisch): Ein Lichtstrahl
(von rechts) teilt sich am halb durchlassigen Spiegel A-B. Ein Teil
kommt von C-D zuriick, ein Teil von E-F. Bei A-B kommen die beiden
reflektierten Strahlen wieder zusammen. Durch den Atherwind, der nur
im waagrechten Rohr wirkt (wenn die Erde in dieser Richtung durch
den Raumrast), misste der Lichtstrahl in diesem Rohr verzigert sein,
was sich als Interferenz-Er scheinungen beim Beobachter bemer kbar
machen miisste. Es wurden aber keine Interferenz-Ringe gesehen. Fol-
gerung Einsteins: Esgibt keinen Ather.
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Michelson und Morley stellten nun, innerhalb der Genauigkeit ih-
res Instruments, keinerlei Stérungen fest. Das bedeutet: Die
Lichtstrahlen hatten, relativ zueinander, immer die gleiche Ge-
schwindigkeit, was die Sache mit dem Ather noch schlimmer
machte. Denn nun ergibt sich: In Richtung der Erdbewegung wird
der Ather vollstandig mitgezogen, dabei sollte er als unendlich
feiner Stoff die Erde ebenso vollsténdig durchdringen. Zu dem
Paradoxon vom unendlich festen und unendlich leichten Ather
kam also noch der Widerspruch vom mitgenommenen Ather da-
zu. Kein Wunder, dass die Gelehrtenwelt erleichtert aufatmete,
als der bis dato unbekannte Albert Einstein 1905 in seiner Schrift
"Zur Elektrodynamik bewegter Korper" einfach feststellte: Die
Einflihrung eines Lichtathers wird sich als Uberfllissig erwei sen.

Fir Einsteins damalige Untersuchungen war der Ather sowieso
kein Problem. Er beschéftigte sich ja nicht mit Lichtwellen, son-
dern mit Lichtstrahlen, und die brauchen keinen Ather. Als er,
zehn Jahre spéter, Fachleute und Laien mit einer weiteren Theorie
Uberraschte, in der es Gravitationswellen geben sollte, war er ge-
zwungen, den Ather (diesmal fiir die Schwerkraft) wieder einzu-
fahren, was er immerhin auch offentlich zugab, obwohl in Bi-
chern Uber Einstein und seine Theorien dies nicht erwahnt wird.
Wegen der offiziellen Sprachregelung ("Es gibt keinen Ather")
wird diese Substanz entweder nicht erwahnt oder mit seltsamen
Worten umschrieben, vom "Quanten-Vakuum" bis hin zur "kos-
mischen Flissigkeit”. Sprachregelungen gibt es eben nicht nur im
Kommunismus, im Faschismus oder in der katholischen Kirche.

Nun hat Paul Wesley in einer sorgfaltigen mathematischen Ana-
lyse gezeigt, dass Michelsons und Morleys Experimente gar
nichts tiber den Atherwind aussagen kénnen. Denn in ihrem Ge-
rat, einem "Interferometer”, bilden sich stehende Wellen, die vom
Labor auf jeden Fall mitgenommen werden, unabhéngig von der
Bewegung des Labors, aso der Erde. Einen Atherwind konnten
die Gelehrten gar nicht messen, unabhéngig davon, ob esihn gibt
oder nicht (den Wind; und auch den Ather). Doch das soll uns
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hier nicht interessieren. Hier geht es nicht um Physik, sondern um
Menschen; nicht darum, ob es einen Ather gibt oder wie er aus-
sieht; sondern um Einstein, dessen spezielle Relativitétstheorie
zwingend die Nicht-Existenz des Athers voraussetzt, ebenso wie
die Allgemeine Relativitétstheorie zwingend seine Existenz. Nun
wird die Sache spannend - und, am Ende, tragisch. Der tragische
Held, dem hiermit ein kleines Denkmal gesetzt werden soll, heifdt
Dayton Miller.

Er stiel3 1890 zur Gruppe um Michelson und Morley und wieder-
holte zuerst mit Morley, spéter alein, die Interferenz-Versuche.
Er verbesserte wesentlich das Gerédt, machte unzahlige Experi-
mente zu seiner Kalibrierung und zum Schutz gegen unerwiinsch-
te Einflusse (zum Beispiel Temperaturschwankungen), und fuhrte
in Cleveland und spéter auf dem Mount Wilson insgesamt rund
200.000 einzelne Messungen durch, die er 1933 verdffentlichte.
Dabei stellte er, Uber ale Tages- und Jahreszeiten hinweg, einen
konstanten Atherwind von rund 10 km/sec fest, der aus Richtung
des stidlichen Sternbilds "Dorado” kam.

Selbst Einstein konnte diese Versuche nicht mehr ignorieren.
1921, in einem Brief an einen Freund, ul3erte er sogar gewisse
Bedenken, ja beinahe Furcht:

Ich glaube, ich habe jetzt die wirklichen Zusammenhange zwi-
schen Gravitation und Elektrizitdt gefunden, vorausgesetzt, die
Millerschen Experimente beruhen auf einem grundlegenden Irr-
tum ... Sonst bricht die ganze Relativitatstheorie wie ein Karten-
haus zusammen.

Nun war Miller der einzige, der den Atherwind vermaR. Dem
Standard wissenschaftlichen Vorgehens wirde es entsprechen,
dass auch andere Gelehrte diese Messungen durchfiihren, die Ex-
perimente wiederholen, ihre Ergebnisse publizieren und diskutie-
ren. Interesse daran gab es auch, unter anderem von Rudolf To-
maschek und Auguste Picard. Aber Einstein, als Berater der da-
maligen Kaiser-Wilhelm-Gesedllschaft, sprach sich gegen deren
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Finanzierung aus. In einem Brief vom 3. Oktober 1925 an Max
von Laue schrieb er:

Er (Tomaschek) beabsichtigt, auf der Zugspitze zu ‘'millern’. Bitte
unterstiitzen Se diesen Antrag nicht. Es ware schade, wenn zuviel
Geld fur diese faule Sache verwendet wiirde.

Eine Kritik durch Einsteins Bewunderer Georg Joos (1934) ver-
fehlte ihre Wirkung, denn Miller konnte die Einwénde entkraften.
So wurde Miller allméhlich l&stig. Ein Besuch bei Miller in den
USA (ersichtlich as Eintrag im Géstebuch) brachte auch nichts.
Wahrscheinlich hat sich Einstein auch dartber gedrgert, dass
Miller, neben sainer ebenso bescheidenen wie beharrlichen For-
schertétigkeit, auch noch Fachgelehrter fir Musikinstrumente
war, ein anerkannter Kenner klassischer Orgeln und Fléten. Und
Einstein konnte nur geigen, mehr schlecht al's recht.

Sicher hat es Einstein nicht sonderlich gestért, als der Cleveland
Plain Dealer am 27.1.1926 Professor Miller als den Mann be-
zeichnete, der

Zweifel an Einsteins Relativitatstheorie erhob.

Wesentlich unangenehmer hingegen war ein Bericht im Science
News-Letter vom 9.11.1929, worin die kilhne Behauptung aufge-
stellt wurde:

Die Einsteinschen Relativitatstheorien sind ernsthaft bedroht,
welil ihnen einesihrer Fundamente entzogen wird.

Und durch wen? Durch diesen |&stigen Professor Miller.

So konnte das nicht weiter gehen. Einstein trieb ein paar ihm er-
gebene (und heute vollig unbekannte) Gelehrte auf, die Millers
Daten systematisch analysieren sollten. Die Einstein-Lakaien un-
ter Leitung eines gewissen R.S. Shankland verwendeten zu ihrer
Anayse nicht etwa jene Daten, die Miller selbst vertffentlicht
hatte, sondern sie suchten unveréffentlichte Daten aus seinem Ar-
chiv, die sie auf zweifelhafte Art interpretierten. Sie wiederholten
den Einwand der thermischen Schwankungen, obwohl Miller die-
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sen schon 1934 widerlegt und durch sorgféltige Kalibrierungen
eliminiert hatte. Sie gingen auf die systematischen Ergebnisse U-
berhaupt nicht ein und machten auch selbst keinerlel Experimen-
te.

Dafir wurden sie von "Prof. Einstein, mit dem wir unsere Unter-
suchungen absprachen” gelobt. Erst einmal stellt Einstein - vollig
zu Recht - fest:

Die Existenz eines nicht-trivialen positiven Effekts wirde die
Grundlagen der gegenwartigen theoretischen Physik (er meinte
seine eigene) sehr tief beeinflussen.

Doch

... haben Se Uberzeugend gezeigt, dass der beobachtete Effekt ei-
ne systemati sche Ursache haben muss.

Hoppla - welche denn?

Se haben es wahrscheinlich gemacht, dass diese systematische
Ursache mit Temper atur unter schieden zu tun haben muss.

Na Gott s&i Dank! Und Dank auch den Herren Shankland & Co.:

Gratulation Ihnen und Ihren Kollegen fir Ihren wertvollen Bei-
trag zu unserem Wissen.

Na bitte.

Und was sagte Miller dazu? Nichts, denn 1955,als dieses Mach-
werk herauskam, war Miller schon tot. Und Einsteins Coup hatte
Erfolg: Heute redet niemand mehr von Dayton Miller. Abraham
Pais, Einsteins ergebener Biograf, erwdhnt Miller und seine Un-
tersuchungen zwar, schreibt aber in seiner Einstein-Biografie
"Subtle isthe Lord":

Natiirlich ergaben Millers Untersuchungen keinerlei Ather-Wind,
wie erwartet.

Es hat sich ausgemillert, Einstein sei Dank!
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Anhang: Ableitung des Gamma-Faktors:

Beim Hinflug des Lichts durch das Rohr wirkt der Atherwind dem Licht
entgegen. Also miisste sich seine scheinbare Geschwindigkeit verrin-
gern, von c auf c-v, mit ¢ = Lichtgeschwindigkeit im Weltall (300.000

knvsec), v = Geschwindigkeit der Erdeim Weltall (30 kim/sec)

Beim Rickflug des Lichts durch das Rohr (zurtick geworfen vom Spie-
gel E-F) verstarkt der Atherwind das Licht. Also miisste sich seine
scheinbare Geschwindigkeit vergroéf3ern, von ¢ auf c+v

Die Zeiten fur Hin- und Rickflug addieren sich:
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t=s/c, +s/c, mit ¢;=c-v und c,=ct+v
Nach einigen Umformungen ergibt sich:
t=2s/c -1/(1 - (v/c)?)

Ohne Atherwind ware die Zeit gleich t = 2s/c. Es bleibt der " Atherfak-
tor" dahinter, also 1/(1 - (v/c)?). Weil Lorentz demokratischerweise den
Faktor gleichmafiig auf Hin- und Rickflug verteilen wollte, zog er dar-
aus die Wurzel und kam zu dem Faktor y=/1-(v/c)2. Doch diese Zeitver-
anderung wurde nicht beobachtet, weshalb Lorentz schloss, dass der
Mafstab durch den Atherwind um genau diesen Faktor zusammenge-
druckt wird, wahrend Einstein schloss, dass durch die hohe Geschwin-
digkeit sich die Zeit dehnt.
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DesKaisers Neue Kleider
oder
Warum keiner sehen will, was alle sehen kénnen

Sein Gesicht hétte das eines Albert Einstein: ein ménnliches
Musikers oder Dichters sein Macho-Schwein. Zuallererst
kdnnen. Welche Simme dieser war er ein unsympathischer
Mann besitzt! Sanft, mild, ein- Mann, der seine Frauen un-
schmeichelnd. Man koénnte glucklich machte, hauptséchlich
glauben, dass er ein Gedicht an "vulgéren Frauen" interes-
von Heine ztiert, wahrend er siert war, ein Sexbesessener, der
in Wirklichkeit die verwickelts- sich nicht um seine Kinder
ten Hypothesen darlegt. kiimmerte und sich niemals
Dagens Nyheter (schwedische wusch.
Zeitung), 11.7.1923 Expressen (schwedische Zei-

tung), 26.7.1993

Am 31.12.1999 wurde Einstein von der Zeitschrift Time zur "Per-
son des Jahrhunderts' erklért und entsprechend gefeiert. Hier ei-
nige Ausschnitte aus den L obeshymnen:

... erster unter den Giganten des Jahrhunderts ... groéfites Genie ...
Symbol fur alle Wissenschaftler ... grofter Denker ... Schutzpat-
ron abgelenkter Schulkinder (1). Usw.

Doch nicht nur Laien dachten so. Der Physiker Rainer Weil3 vom
renommierten MIT in den USA sagte Uber seine Mativation, am
Projekt LIGO zur Uberprifung der Allgemeinen Relativitétstheo-
rie mit zu arbeiten:

96




Die Anbetung Einsteins ist der einzige Grund, warum wir hier
sind.

Die Anbetung Einsteins

97




Auch wenn das Kaputtmachen angebeteter Idole selbst vor sol-
chen Heiligen nicht Halt macht (siehe obige Zitate), so ist Ein-
stein immer noch der Inbegriff des reinen Suchers nach der
Wahrheit - wahrhaftig, bescheiden, korrekt. Was, wie wir gesehen
haben, alles nicht zutrifft. Wie aber konnte sich seine Arbeits-
hypothese von zynischer Ricksichtdosigkeit (Oswald Spengler
1923) so in die Hirne ganz verntinftiger Menschen einnisten? Wie
konnten Hunderttausende intelligenter Menschen auf derartige
Chiméren hereinfallen, wie kénnen ebendiese Gelehrten immer
noch mit Klauen und Zéhnen so absurde Ideen verteidigen und
jeden mit Ausschluss aus der Gemeinde der Forschenden bestra-
fen (mit dem Vorwurf des "Antisemitismus'!), der auch nur die
leisesten Zweifel auf3ert? Wie konnte sich in der exaktesten aller
Wissenschaften eine doktrindre Atmosphére breit machen, die
derjenigen der katholischen oder der kommunistischen Inquisition
in nichts nachsteht?

Versuchen wir erst mal heraus zu finden, wie sich Einsteins ein-
faltige ldeen durchsetzen konnten; dann, wie sie erhalten blieben.
Beide Frage sind gar nicht leicht zu beantworten. Hier einige Ver-
suche:

Paul Forman untersucht in seiner Abhandlung "Weimarer Kultur,
Kausalitét und Quantentheorie” den Zeitgeist der Entstehung der
modernen Physik. Sein Fazit: Es war damals Mode, ales Feste,
Sichere, Bekannte zu verachten, Kausdlitét abzulehnen (beson-
ders in Deutschland) und einem romantischen Mystizismus zu
frénen. Wer sich etwas Unsinniges, Abstruses, Unverstandliches
ausdachte - auch in Kunst und Architektur - , dem gebiihrte Aner-
kennung und Ruhm. Aber auch wer die bestehende Ordnung tber
Bord warf (oder werfen wollte), konnte mit Anhangern rechnen.
Deswegen schwarmten Marxisten, Anarchisten, Dadaisten, Ku-
bisten und Psychoanalytiker von Einsteins |deen. Deswegen wur-
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den seine Gedanken beriihmt, umso mehr, je abstruser sie er-
schienen. Und die Begrinder der Quantenphysik eiferten ihm
nach: Heisenberg musste die Unschérfe der Erkenntnis als Prinzip
verankern, obwohl damals schon bekannt war, dass sein Prinzip
nicht gilt. Und von Niels Bohr stammt der arrogante Ausspruch:

Es st falsch anzunehmen, die Aufgabe der Physik bestiinde darin,
herauszufinden, wie die Natur aufgebaut ist.

Richtig ist wohl, mit mdglichst originellen und unverstéandlichen
Formeln die Umwelt zu schockieren. Die Wissenschaftler, insbe-
sondere die Physiker, und hier wiederum die Theoretischen Phy-
siker, fuhlten sich wie Hohepriester, die sich hinter den magi-
schen Beschworungen ihrer Formeln verstecken konnten.

Der Physiker und Patentanwalt Georges Bourbaki stellte die The-
se vom Untergang der verniinftigen Physik auf; sie stiitzt sich auf
den Gegensatz zwischen theoretischen Physikern und Experimen-
tatoren. Heute, da wir angebliche Genies wie den Gedankenkiinst-
ler Einstein und seinen Nachfolger, den kérperlich behinderten
Sephen Hawking ("Eine kurze Geschichte der Zeit") bewundern,
kdénnen wir uns kaum vorstellen, dass um die Jahrhundertwende
die Dinge ganz anders lagen. Da hatten digjenigen Ansehen, Insti-
tute und Geld, die es verstanden, mit wissenschaftlichen Appara-
ten umzugehen und sich Experimente auszudenken, die sie selbst
auch durchfihren konnten. Hervorragende Beispiele dafiir waren
die Curies, die jahrelang eine pechschwarze Flissigkeit umrihr-
ten, bis sie daraus das strahlende Polonium extrahierten; Kirch-
hoff, dessen Gesetze zu elektrischen Netzen auch heute noch die
Grundlage zur Berechnung von Schaltplanen bilden; sowie die -
zu Recht in Verruf geratenen - Nobelpreistréger Philipp Lenard
und Johannes Sark, die, Uber Einstein und seine Wissenschafts-
mafia frustriert, sich den Nazis anschlossen und eine "deutsche
Physik" propagierten - was am Image Einsteins selbst in Nazi-
Deutschland nichts anderte. Alle diese Experimentalphysiker be-
sallen Ansehen, vidle Studenten und entsprechende finanzielle
Mittel.
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Auf der anderen Seite gab es welche, die zwel linke Hande hatten
und wohl nie Karriere machen wirden. Max Planck gehorte zu
ihnen, und vor alem Einstein. Zwar hat ihn immer interessiert,
wie sich die Rader drehen, aber salber basteln war ihm offenbar
zu muhsam. Seine eigen Wertschéatzung der Wirklichkeit hat er
mit der ihm eigenen zynischen Offenheit bereits 1907 im "Jahr-
buch der Radioaktivitét" selbst charakterisiert:

Die Theorien der Bewegung des Elektrons von Abraham und Bu-
cherer filhren zu Kurven, die mit den Beobachtungsdaten besser
korrespondieren als die von der Relativitatstheorie vorausgesag-
ten. Doch sind jene Theorien meiner Meinung nach unwahr-
scheinlich, weil deren Grundannahmen nicht durch theoretische
Systeme nahe gebracht werden.

Also: Wer richtig misst und richtig voraussagt, hat Unrecht.
Hauptsache, die Theorie stimmt. Glicklicherweise hatte Einstein
gute Freunde, die etwas von Mathematik verstanden und ihm treu
dle Formeln aufschrieben, die er brauchte Michel Besso und
Marcel Grofmann, um nur zwei zu nennen. Oder seine erste
Frau, Milena Maric, die moglicherweise die Mathematik der spe-
ziellen Relativitétstheorie ausgearbeitet hat.

Einstein griff auf eine alte Tradition in der Physik zuriick, auf das
Ersinnen von Gedankenexperimenten. Das hatte schon Galileo
Galilei in der Renaissance zur Perfektion gebracht, denn man
vermutet, dass Galilei keines seiner Fallexperimente wirklich
durchfiihrte. Er hat sich alles ausgedacht - aber es stimmte. So
ging auch Einstein vor: Er dachte sich vieles aus, aber es stimmte
nicht. Immerhin, die Methode war toll. Mit ein wenig Mathema-
tik-Kenntnissen konnte man im Lehnstuhl am warmen Kamin sit-
zen und sich eine Weltformel ausdenken, die dann andere, minde-
re Geister Uberprufen durften - wenn es moglich war. So konnte
man sich vor manueller Arbeit driicken und wieder zu dem Zu-
stand zurtickkehren, den die Griechen so genossen hatten, indem
sie Weltsysteme entwarfen, ohne sich um deren Realitatsgehalt zu
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kiimmern. Denn manuelle Arbeit, das taten die Sklaven; nur der
Adel durfte denken. Genau das hat Einstein auch gesagt:

Ich halte es fir wahr, dass der reine Gedanke die Wirklichkeit er-
fassen kann, wie es sich die alten Volker ertraumten.

Eine solche Einstellung gefiel auch Max Planck, und so holte er
den grof3en Denker nach Berlin, und fortan taten alle, die etwas
auf sich hielten, das gleiche: Sie dachten sich tolle Formeln und
moglichst fantastische Konzepte aus, und je mystischer und un-
begreiflicher eine Idee, desto héher das Ansehen des Herrn Pro-
fessors. Beispiele:

- Raum und Zeit dehnen oder verkirzen sich (Einstein). Konse-
guenz: Nichtsist mehr messbar, es gibt keine Kausalitét.

- Raum und Zeit bilden eine untrennbare vierdimensionae Ein-
heit (Minkowski). Konsequenz: Die Zeit wird zur abhdngigen
Grole, d.h., sie ist willkdrlich beeinflussbar, was aller Erfahrung
widerspricht.

- Raum und Zeit sind gekriimmt (Einstein). Konsequenz: Absolut
gar nichtsist mehr messbar.

- Die Natur ist von Natur aus unbestimmt (Heisenberg). Konse-
guenz: Es hat keinen Sinn, exakte Messungen vorzunehmen,
selbst wenn sie moglich sind.

- Naturvorgadnge werden von "Wahrscheinlichkeitswellen” be-
herrscht (Born). Konsequenz: siehe Heisenberg.

- Jedweges Ding in der Natur ist zugleich Tellchen und Welle
("Komplementaritétsprinzip”, Bohr). Konsequenz: Exakte Begrif-
fe sind Uberfllissig, unnétig und unerwinscht.

- Die Welt besteht aus unendlich diinnen, unendlich schweren F&-
den in zehn Dimensionen, die aber unendlich klein sind (Schwarz
und Green: Stringtheorien). Konsequenz: Physik besteht darin,
Fantasiewelten aufzubauen, die nicht nachprifbar sind: Wissen-
schaft mutiert zur Mystik.
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Usw.

Die Mathematik wurde zum Mittel fir diese Art, Physik zu
betreiben. Ob krummlinige Koordinaten oder Faserbiindel, alge-
braische Topologien oder konturlose Kategorien, unendliche V ek-
torréume oder imaginére Operatoren - was immer sich im Kurio-
sitédtenkabinett der Mathematik auftreiben lief3, die Physiker such-
ten nach einer Anwendung, auch wenn dabei nur die Gellste nach
neuen, verbliffenden Formeln befriedigt wurden und sich alle Be-
teiligten vom Versténdnis der Natur immer weiter entfernten.
Vom Verstandnis der Mathematik tbrigens auch.

Zur Rechtfertigung von Gedankenexperimenten sei gesagt, dass
sie hervorragend geeignet sind, eine Theorie zu widerlegen, in-
dem ihre inneren Widerspriiche aufgedeckt werden. Das gelang
Gadlilel in vorbildlicher Weise, indem er mit einem einfachen Ge-
dankenexperiment die bisher vorherrschende Meinung widerleg-
te, ein schwerer Koérper falle schneller as ein leichter. Und auch
Einstein setzte in spéteren Jahren diese Methode erfolgreich ge-
gen die Quantenphysik ein. Berihmt sind sein "Einstein-
Podol sky-Rosen'"-Paradoxon, wo er zeigte, dass auf Grund des
Formelmechanismus der Quantenphysik alles mit allem tberlicht-
schndll verbunden sei; sowie die nicht nach ihm benannte, aber
von ihm konzipierte " Schroédingers Katze", wo er auf weitere Ab-
surditéten der Quantenphysik hinwies. Umgekehrtes wischte er
schnell vom Tisch: Als Ehrenfest ihm mit einem einfachen Ge-
dankenexperiment (einer rotierende Scheibe) zeigte, dass die spe-
zielle Reativitatstheorie absurd ist, da wurde das schnell und
stillschweigend unterm Teppich der Physikgeschichte gekehrt.

Mit Einstein hielt also eine Art Mystizismus Einzug in die Physik,
die der Meister selbst spéter ablehnte, aber in seinen eigenen The-
orien dennoch weiter verfolgte. Und eine begierige Mannschaft
an experimentierunwilligen oder -unféhigen Physikern folgte ihm,
sodass heute das Ansehen degenigen am hochsten steht, der
nichts anders tut als spekulieren (wie Stephen Hawking), wahrend
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der harte, niichterne Arbeiter im Labor nur gelegentlich die Aner-
kennung bekommt, die ihm eigentlich zusteht.

Der Maschinenbauer und Physiker Peter Rosch wies auf einen
ganz anderen, unerwarteten Aspekt der damaligen Zeit hin. Nach
grundlichem Studium zeitgendssischer Dokumente stellte Rdsch
fest, dass damals eine Art Religionskrieg - unter Physikern! - aus-
getragen wurde. Auf der einen Seite standen die Gottglaubigen,
vertreten durch den streng protestantischen Preuf3en Max Planck.
Auf der anderen Seite standen die Gottlosen, vertreten durch den
skeptischen Osterreicher Ernst Mach, den Begriinder des "Positi-
vismus'. Auch ihre Auffassungen beziiglich des Werts der Wis-
senschaften waren unterschiedlich. Planck plédierte fir die reine
Wissenschaft als "Rekonstruktion der Natur", und das war fir ihn
die theoretische Physik. Mach plé&dierte fir eine gesellschaftsrele-
vante Wissenschaft, die dem Fortschritt der Menschheit und ih-
rem Vestandnis fur sich selbst dient, und das war fir ihn die
Chemie.

So glaubte Planck, in Einstein einen Verbindeten zu habe, und
deswegen engagierte er ihn nach Berlin. Spéter stellte sich heraus,
dass Einstein Mach bewunderte (was aber nicht auf Gegenseitig-
keit beruhte) und geistig so unabhéngig war, dass man ihn nicht
einem bestimmten Lager zurechnen konnte, zumal er keinesfalls
Uberzeugter Protestant war!

Wie dso konnte Einstein Theorien entwickeln, die mit der Wirk-
lichkeit nichts zu tun haben? Und wieso fielen alle darauf herein?
Zur Aufkldrung dieser Frage brauchen wir auch ein Verstandnis
fir die BedUrfnisse und Sehnsiichte der Menschen. Einstein selber
sagte, seine Spezielle Relativitétstheorie sei ein Gedankenexperi-
ment gewesen, mehr nicht. Und in Gedankenexperimenten war
Einstein Meister. Abraham Pais, einer seiner verehrungsvollen
Biographen, sagte:

Wenn ich ihn mit einem Satz charakterisieren misste, wiirde ich
sagen: Er war der freieste Mensch, denich kannte.
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Das stimmt - Einstein konnte sich véllig von der Wirklichkeit los
|6sen, was er auch selber zugab:

Wenn ich mich salbst und meine Denkmethoden erforsche, komme
ich der Folgerung nahe, dass die Gabe der Fantasie mir mehr
bedeutet als mein Talent, absolutes Wissen zu absorbieren.

Und das faszinierte die anderen.

Irgendwie nahm die Geschichte der Relativitétstheorie und ihrer
Akzeptanz, aber auch ihrer Ablehnung, etwas Religitses an. Da
war die geistige Verwirrung tber Ather und Experimente. Da
kam ein Mann, der die leidenden Denker von all ihren Ubeln er-
|6ste. Er fegte alle Probleme hinweg, indem er sagte: Es gibt kei-
nen Ather, und Licht ist absolut. Und der Meister versprach sei-
nen Jingern die Seligkeit im Jenseits - im Jenseits physikalisch
erfasshbarer Wirklichkeit, dort, wo man nichts mehr messen kann,
wo der Physiker die Niederungen der Verifikation verlassen darf,
um sich nur noch dem reinen Denken hinzugeben, wo nichts mehr
zahlt aul¥er Originalitét, Exklusivitat und Unverstandlichkeit.

Und irgendwann wurden die letzten kritischen Denker ausge-
schaltet. Wie, das beschreibt der Filosof und Anhénger des Wie-
ner Kreises Ernst Topitsch so:

Um sich der Einwénde jener wenigen, welche die Klarheit und
wissenschaftliche Strenge lieben, zu entledigen, wird man zweck-
maldigerweise voll Verachtung von der Enge ihres Geistes spre-
chen, die sie daran hindert, die Tiefe der gegebenen Definition zu
verstehen und zu wirdigen. Dann wird jeder, der als intelligent
gelten will, wohlweidich vermeiden, sich in so schlechte Gesell-
schaft zu begeben, und wird - mit geschlossenen Augen und ohne
sich zu verstehen - die betreffenden Dimensionen annehmen.

Wer abweichender Meinung war, wurde, wie in der Kirche, ex-
kommuniziert. Der irische Physik-Professor Alfred O'Rahilly war
von der unkritischen, fraglosen Akzeptanz der Relativitétstheo-
rien und vom Dogmatismus ihrer Anhanger sehr irritiert. Seiner
Meinung nach herrscht in der Wissenschaft eine strengere Ortho-
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doxie as in der Theologie. O'Rahilly musste es wissen - er war
Physiker und Priester zugleich!

Dazu kommt, dass beriihmte und anerkannte Koryphéen den
Meister lobten. Zum eifrigsten Verfechter der Thesen des Meis-
ters, sozusagen zu seinem Paulus, wurde Sr Arthur Eddington in
England. Die anderen Theoretiker schlossen sich ihm an, denn
das ganze System war, mathematisch und begrifflich gesehen, be-
stechend einfach, eben wie ein Religion: Alles folgt aus einigen
wenigen Prinzipien, fir ales ist eine Erklarung da. Die aul3ere
Welt der Wirren wird durch innere Einheit im Zaum gehalten. Die
Weltformel liegt in der Luft; ist sie einmal gefunden, wird sie al-
les erklaren und die Menschheit von allen Ubeln erl 6sen.

Einstein, der Erldser - das wusste er selbst sehr genau. In einem
Brief an Arnold Sommerfeld vom 14.1.1908 stellte er nlichtern
fest:

Wenn uns nicht das Michelson-Morley'sche Experiment in die
grofdte Verlegenheit gebracht hétte, hatte niemand die Relativi-
tatstheorie als eine Erl6sung empfunden.

Und er selbst wusste sehr wohl Uber seine Verehrung Bescheid
und mokierte sich dartiber. In einem Interview mit einer hollandi-
schen Zeitschrift aus dem Jahre 1921 sagte er:

Es erscheint mir unfair und sogar geschmacklos, einige Individu-
en zur grenzenlosen Bewunderung auszuwahlen und ihnen dber-
menschliche Kréfte des Geistes und Charakters zuzuschreiben.
Das war mein Schicksal, und der Gegensatz zwischen der 6ffent-
lichen Bewunderung meiner Kréfte und meinen Errungenschaften
in der Wirklichkeit ist einfach grotesk.

Jedoch: Kritik an seinen Theorien war nicht statthaft. Seine eigen
Unfehlbarkeit hat er in seinen "autobiografischen Notizen"
selbstherrlich selbst deklariert:
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Der Sandpunkt, nach dem eine Theorie kritisiert werden darf, be-
trifft nicht die Beziehung zum Beobachtungsmaterial, sondern hat
mit den Voraussetzungen der Theorie selbst zu tun.

Also: Ein Vergleich mit Beobachtungsdaten, die eine (seine)
Theorie widerlegen konnten, ist unstatthaft. Vielmehr miissen
seine Theorien mit sich selbst verglichen werden - und das kann
nur der Meister oder einer seiner ehrerbietigen Schiler.

So wurde Einstein auch noch zum Heiligen erhoben. Der Aus-
druck stammt dbrigens von seinem grofRen Bewunderer und
schonschreiberischen Biografen Abraham Pais. Der bezeichnete
den 6.11.1919 as

den Tag, an dem Einstein kanonisiert (= zum Heiligen erhoben)
wurde.

(Wie so ein Heiliger aussehen konnte, sehen Sie auf der néchsten
Seite))
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Das war jener Tag, da Eddington seine angebliche Bestétigung
der Einsteinschen Voraussagen bezuglich der Sternpositionen bel
einer Sonnenfinsternis prasentierte, wo, laut Alfred North White-
head, eine Atmosfare herrschte

wie bel einem griechischen Drama: Wir waren der Chor ... Ein
grof3es geistiges Abenteuer war zuletzt sicher an der Kiste gelan-
det.

So werden Hellige gemacht, zu deren Lebzeiten, und die Natur-
wissenschaft - insbesondere die Physik - erweist sich asim tiefs-
ten Grunde religids. Doch im Gegensatz zur Kirche glaubt die
Wissenschaft nicht an den Einen Gott, sondern an viele, und das
macht unbescheiden und 6ffnet dem Gotzendienst Tur und Tor.
So konnte einer, der wie der Inbegriff des stillen Gelehrten aus-
sieht, mit weilfen Haaren und vertrdumten Blick, zum Wissen-
schaftler des Jahrhunderts gewahlt werden, auch wenn er nur ein
rucksichtsloser Traumer war. Und en anderer, der dessen krause
Fantasien noch ein wenig krauser machte, wird ebenfalls als eine
Art Helliger der Physik verehrt, nur weil er im Rollstuhl sitzt und
nicht mehr reden kann. Und wir dachten immer, Wissenschaft
und Religion wéren Gegensétze!

Vidleicht wurde mit diesen Ausfuhrungen klar, wie sich so abst-
ruse ldeen durchsetzen konnten. Warum aber konnten sie sich
halten, gerade in der Wissenschaft, die ja auf Selbstkorrektur auf-
gebaut ist und wo die Regulierung, die standige Uberpriifung
durch andere Wissenschaftler, angeblich so gut funktioniert?

Ein Grund liegt in dem, was ich die "Haiderisierung der Wissen-
schaft" nennen mdchte. Jorg Haider war ein Gsterreichischer Po-
litiker, der durch seine antisemitischen und neonazistischen Spri-
che sein Volk entziickte und das Ausland verérgerte, bis es von
der EU an den Rand gedréngt und in vielfaltiger Weise boykot-
tiert wurde. Doch dieser Haider war nie zu fassen. Warf man ihm
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eine seiner AuRerungen in der Offentlichkeit vor, konterte er als
erstes mit dem Ausspruch: Das habe ich nicht gesagt. Konnte
man ihm das Zitat nachweisen, konterte er mit: Das habe ich
nicht so gemeint. Konnte man ihm schliefdlich nachweisen, dass er
es sehr wohl so gemeint hatte, konterte er mit dem Ausspruch:
Das war damals so, jetzt bin ich anderer Meinung.

So @hnlich geht es Einstein-Kritikern, und das macht sie so frust-
riert:

- Werfen sie Einstein vor, bei ihm wirden Raum und Zeit sich
verandern, steht in seinen Schriften: Ich rede nur von Uhren und
Ma3stében, nicht von Raum und Zeit als solchen. Doch an andere
Stelle steht: Wir brauchen eine neue Auffassung von Raum und
Zeit an sich.

- Wollen sie ihn auf den Ather festlegen, sagt er: In meiner Spe-
ziellen Relativitédtstheorie gibt es keinen, in meiner Allgemeinen
Relativitétstheorie aber schon.

- Will man ihm einen Widerspruch nachweisen, sagt er: In meiner
Theorie gibt es nur geradlinig-gleichférmige Bewegungen. Passt
das Experiment aber in seine Vorstellungen, sagt er: Jede krumm-
linige Bewegung kann in beliebig viele geradlinige Bewegungen
zerlegt werden. Jawie denn nun?

Wie kann man mit eénem Mensch, der sich enem durch seine wi-
derspriichlichen Aussagen sténdig aalglatt entzieht, irgend etwas
Negatives nachweisen? Zu jeder Aussage gibt es eine Gegenaus-
sage, zu jeder Formel kann auch ihr Gegenteil abgeleitet werden.
Da soll man nicht frustriert sein und, im Gefolge dieses Gemiits-
zustands, gelegentlich ausfallig werden!

Als ich meine Einstein-Artikel einem Kollegen vorlegte, sagte
der: "Nennen Sie mir einen Nobelpreistréger, der Einstein sach-
lich kritisiert hat, dann glaube ich Thnen." Ich nannte ihm einen,
er glaubte mir nattirlich nicht. Der Nobelpreistréger und Einstein-
kritiker war Philipp Lenard, der sich spéter, obwohl kein Antise-
mit, den Nazis angebiedert und eine "Deutsche Physik" propa-
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gierte hatte, Ubrigens vergeblich. Heute wird er mit dem Argu-
ment des Antisemitismus beiseite gefegt, doch zur Zeit seiner
Einstein-Kritik war er ein ganz normaler Deutscher mit einem
scharfen Verstand und vid physikalischer Erfahrung.

Ein anderer Kollege, selbst Physiker, sagte: "Wenn alles falsch
ist, warum hat sich die Theorie dann durchgesetzt?' Ich erklérte
ihm geduldig die Sache mit den Hexen. Zu Beginn der Neuzeit,
vom 16. bis ins 19. Jahrhundert, war man von der Existenz von
Hexen allgemein Uberzeugt. Es sprach ja auch alles fir se Es
gab Unwetter, Uberschwemmungen, Feuersbriinste; Fehlgebur-
ten, unerwartete Krankheiten, Seuchen. Das ales konnte nicht
von Gott stammen, also mussten andere daftir verantwortlich sein,
eben die Hexen. Dazu kam, dass diese ihre Verbrechen ja auch
gestanden und eine ehrwirdige Justiz, in Zusammenarbeit mit &-
ner noch ehrwirdigeren Kirche, die Ubeltéter zum Tode durch
Verbrennen verurteilte. Es konnte gar keinen Zweifel an der Exis-
tenz von Hexen geben.

Doch da kam eines Tages, ziemlich frih in der Geschichte, ein
Schlaumeier daher und behauptete: Die aufgefiihrten Ubel hétten
natirliche Ursachen (was immer das auch bedeuten sollte), und
die Hexen gestanden nur wegen der schrecklichen Folterqualen.
Mehr noch: Dieser Mensch brachte fir |etztere Behauptung sogar
Beweise vor. Er verwies auf en fernes, aber immer noch christli-
ches Land namens "England”, wo es (a) keine Folter, und (b) kei-
ne Hexen gab.

Und die Menschen auf dem Kontinent und in Schottland? Sie fol-
terten weiter und verbrannten 350 Jahre lang ihre Hexen, bis auf-
gekléarte Geister die Folter abschafften und der Spuk verschwand.
Ob es bei den Relativitatstheorien auch so schnell geht, wage ich
alerdings zu bezweifeln. Und dass dieses Argument den Kolle-
gen nicht beeindruckte, brauche ich auch nicht extra zu erwahnen.

Aber vidleicht sehe ich das alles viel zu eng. Vielleicht sollteich
mir die Auffassung zu eigen machen, die der Physiker Jean-Marc
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Lévy-Leblond in der renommierten Zeitschrift NATURE vor kur-
zem vertrat. Der Artikel beginnt mit der trivialen Feststellung
"Wissenschaftler haben mit Tatsachen zu tun" und endet mit dem
Zitat des Dichters Jean Cocteau:

Dichtung ist eine Lige, welche die Wahrheit erzahit.

So weit so gut, aber nun kommt der Hammer. Der Autor be-
schliefdt seinen Artikel mit den Worten:

Das gleiche gilt auch fir die Wissenschaft.
Wissenschaft als Marchenkunst - weit haben wir es gebracht!
Ubrigens, wussten Sie:

- dass es fUr die Relativitatstheorien niemals einen Nobelpreis
gab? Dass das schwedische Nobel preis-Kommmitte praktisch ge-
zwungen wurde, Einstein Uberhaupt einen Nobelpreis zu verle-
hen, was es hochst widerstrebend tat (fur die Erkl&rung des foto-
elektrischen Effekts, 1921, zusammen mit Niels Bohr)? Dass die
Schweden fur ihre Zurlickhaltung mdglicherweise sogar einen
Grund hatten?

- dass an der University of Berkeley in Kalifornien alle Einstein-
Kritiker mit einer hochst seltsamen Begriindung hinaus geworfen
wurden? Die Begriindung: Antisemitismus!

- dass der Herausgeber der "Annalen der Physik" einem Einstein-
Kritiker schriftlich mitteilen lief3: "Die Herausgeber haben ein-
stimmig beschlossen, keinerlei Artikel zu veréffentlichen, ja nicht
einmal zu diskutieren, die vorgeben, Beweise gegen die spezielle
Relativitétstheorie gefunden zu haben.” ?!
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Die Seite zum Entspannen:

Einstein auf der Couch

Stuck ohne Akt

mit Peter Ripota als Einstein, Manon Baukhage als seine T he-
rapeutin, Frau Mitscherlich, und Florian Wost als Geiger .

Frau Mitscherlich ruft "der néchste, bittel”, Musik: Liebedeid.
Einstein schlurft mit Geige unterm Arm und dem Buch "Relativi-
tatstheorie versténdlich™ unter dem anderen Arm herein, steht nur
so herum. Mitscherlich muss ihn bitten, abzulegen. Einstein legt
Buch hin, weigert sich aber, die Geige abzulegen. Er setzt sich
auf die Couch, Mitscherlich fordert ihn auf, sich hinzulegen, was
er umstandlich tut.

Mitscherlich: Na, welche Probleme haben
wir denn?

Einstein: (erstaunt): Wieso 'wir', sind wir
verheiratet?

Mitscherlich: Nein, ich mene, welche
Probleme haben Sie denn?

Einstein: Ja, ich bin so vergesdlich.

Mitscherlich: Was haben Sie denn
vergessen?

Einstein: Warum ich zu Ihnen gekommen bin, Frau, éh -
Mitscherlich: Mitscherlich

Einstein: Den Namen kenn' ich doch? Haben Sie nicht mal was
geschrieben Uber die Unwirtschaftlichkeit der Stadte?

Mitscherlich: (Witend): Neinneinnein, das war mein Mann! Alle
zitieren immer nur meinen Mann! Ich bin auch jemand.
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Einstein: Ach, jetzt weil3 ich wieder, was mein Problem ist: Mé-
ne Frau behauptet, sie hétte meine Theorie erfunden.

Meine Frau beha
sie hiitte meine
heorie
unden,

Mitscherlich: Welche Theorie?

Einstein: Na die verallgemeinerte Geodéten-
Gravitationsfeldtheorie nichtlinear bewegter Korper.

Mitscherlich: Wie bitte?

Einstein: Also (richtet sich auf): Wenn Sie hier sind und da ein
Schwarzes Loch, das zerstort die Raumzeit- Struktur so sehr, dass
sogar Sie jetzt durchschlipfen konnen. Soll ich's IThnen zeigen?

Einstein nimmt eine Postkarte und schneidet so trickreich ein
Loch in sie, dass er die Karte Frau Mitscherlich Uberstiilpen
kann, wahrend diese sich stéandig Notizen macht. Ab jetzt bleibt
Einstein stehen.
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Einstein bastelt aus einer
Postkarte ein Schwarzes Loch
und stulpt es Frau
Mitscherlich tiber.

Mitscherlich: Sagten Sie vorhin Schwarzes Loch? Ahal Jetzt ha-
ben wir Ihr Problem. Sie leiden unter einer perinatalen, prafokus-
sierten Sexuadeviation, die infolge einer zeitlich verzogerten Fo-
talentwicklung zu einem vorgezogenen Odipuskomplex fihrte,
welcher Sie daran hinderte, in jungen Jahren -

Einstein: Wovon reden Sie?

Mitscherlich: Von dem Ding, was Ihnen da runterhangt.
Einstein: Was? Welches Ding?

Was hdngt Thnen denn Mitscherlich: Na, Ihre Gei ge!
da fiir ein Ding herunter? Warum schi eppen Sie denn das
Na, da in der Mine! Dmg da immer mit sich her-
5 um? Weil Sie lhr eigenes
Dingsda, weil Sie mit lhrem
eigenen Ding, wie soll ich
sagen ..

Einstein:  (unterbricht sie):
Jetzt weill ich, was men
Problem ist: Ich suche die

Weltformel.
Mitscherlich: Und wo haben Sie die verloren?
Einstein: Ich habe sie noch gar nicht gefunden.
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Mitscherlich: Weltformel, Weltformel ... ich glaube, ich habe das
was fur Sie. (Whlt in ihrer Handtasche, zieht einen Zettel heraus
und reicht ihn ihm). Hier ist Sie.

Einstein: (Betrachtet andachtig den zerknitterten Zettel und
murmelt vor sich hin) Die Weltformel! Nichthermitsche sechsdi-
mensionale schiefsymmetrische Tensoren - Welt-Selektor- Glei-
chung - Cartansche Geometrie ... Wo haben Sie denn die her?

Mitscherlich: Die stand auf dem Beipackzettel meiner Hautcre-
me. Aber sie l6st sich bei Lichteinstrahlung wieder auf.

Einstein: Mein Gott, die Buchstaben verschwinden, das ist doch
.... ich kann sie nicht mehr lesen ... was soll ich denn tun! (Snkt
erschittert auf die Couch)

Mitscherlich: Ach lassen Sie doch den Kram. Sie missen aus
dem Milieu heraus, Sie brauchen einen neuen Beruf. Ich hétte da
was fur Sie. Schauen Sie, kennen Sie das? (reicht ihm ein P.M.
mit ihm als Titelbild).

Einstein: Das bin doch ich! Wasist denn das fir eine Zeitung?
Mitscherlich: Kennen Sie die nicht?

Einstein: Klar kenneich die. Die habe ich als Jugendlicher gele-
sen. Dasist "Tarzan".

Mitscherlich: Neinnein, das ist ein popul&rwissenschaftliches
Magazin, vielmehr, pardon, ein interessantes Magazin. Die brin-
gen oft Artikel Uber Sie.

Einstein: Und die Leser verstehen das?

Mitscherlich: Nein, wie sollen sie. Die Macher von PM verste-
hen ja sdber nicht, worllber sie schreiben. Hier, schauen Sie.
(Reicht ihm ein Heft mit Einstein als Titelbild.)

Einstein liest " Wie kann sich ein Mensch etwas so Verriicktes
ausdenken wie die Rd ativitat?"
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Einstein: Alsoich bin nicht verriickt!

Mitscherlich: Das steht ja auch nicht drin. Lesen Sie doch rich-
tig! Und urteilen Sie nicht gleich nach den ersten paar Zeilen.

Einstein: Na gut. (Einstein liest "Wo hat das Madle denn die
Radle?") Und das soll die Quintessenz meiner Theorie sein?

Mitscherlich: Sie haben aber auch ein Geschick, die Dinge aus
dem Zusammenhang zu reif3en. Kein Wunder, dass lhre Frau -

Einstein (dem Weinen nahe:) Meine Frau hat mich nie verstan-
den. Niemand hat mich je verstanden. Darum spiele ich ja auch
Geige, am liebsten Kreider "Liebesleid".

Mitscherlich: Das merke ich. Wissen Sie was, Sie brauchen eine
Psychotherapie.

Einstein (liest den letzten Absatz)) "Und vielleicht wird eines Ta-
ges Einsteins Traum ..." etc. Hm, nicht schlecht. Vielleicht sollte
ich dieses Magazin doch mal lesen. Vieleicht verstehe ich dann
meine eigenen Theorien besser.

Mitscherlich: Na, sehen Siel

Einstein: Nur dieses Portrait von mir, scheufdich, absolut scheuf}-
lich. Haben die denn keine besseren Bilder?

Mitscherlich: Also, da hétte ich einen Vorschlag. Sie sehen doch
noch gut aus, und Ihr Typ ist gefragt. Werden Sie doch Fotomo-
dell! Kommen Sie.

Hilft ihm auf, stellt ihn hin, sodass er aufrecht steht. Nimmt die
Kamera, stellt sich vor ihn hin und ruft: "Brust raus!" In dem Au-
genblick, da es blitzt, streckt er aber die Zunge raus. Se betrach-
tet das Polaroidbild und sagt dann:

Mitscherlich: Also mit dem Bild machen Sie Schlagzeilen!
Einstein: Meinen Sie wirklich? Und was ist mit der Weltformel ?
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Mitscherlich: Ach lassen Sie doch die Sache mit der Weltformel
und die blode Geigerei. Hier (reicht ihm einen Zettel) ist die Ad-
resse einer Modell-Agentur, da melden Sie sich. Und danach sind
Sie |hre komischen Komplexe los.

Einstein: Wenn Sie meinen .. Viden Dank nochmal. Vielleicht
sind die Grof3stadte doch nicht so unwirtschaftlich ...

(Einstein mit eigenem Polaroid unterm Arm stolz ab zur Melodie
von "Liebesleid")

... und zum Abschluss noch eine Anekdote: Als der Maler Paul
Valery, der stets ein Notizbuch zum Festhalten seiner Ideen mit
sich fuhrte, Einstein eines Tages fragte, ob er dies ebenfalls tue,
antwortet dieser: "Nicht nétig. Mir fallt so selten wasein.”
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