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Аннотация. Ответьте, пожалуйста: «Кризис физики давно закончился? А когда? Мы этого не заметили!». Кризис физики продолжается уже второе столетие. Сегодня в экспериментальные исследования в мире вкладываются много миллиардные средства (ловят "духов"). Но результаты смехотворно мизерные. Просматривается идеологический тупик в физике. Причина проста: кризис физики связан не со сложностью исследуемых явлений, не с отсутствием талантливых исследователей; кризис связан с «застарелыми» еще до сих пор не исправленными ошибками в физике. В Очерках в популярной форме рассказано о некоторых нерешенных проблемах физики и причинах их существования. Кризис можно преодолеть, если будет очищен фундамент физики от застарелых ошибок и предрассудков. Оптимистам можно надеяться на преодоление кризиса в ближайшие 15 – 20 лет.
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Заключение
Введение

Скажите, пожалуйста: 
1. Кризис в современной физике имеет место и сейчас или же он уже был (когда-то и кем-то) успешно преодолен, а простые люди об этом даже не ведают? 
2. Имеет ли место сегодня «правильный» путь развития науки (без кризиса) или же современная теоретическая физика это не наука, а иллюзия по Маху (лженаука)? 

О кризисе физики на рубеже 19-20 веков написана масса статей. Но в большинстве статей в качестве причин кризиса выдвигаются  следующие положения:

· Во-первых, «физики не знали диалектики».
· Во вторых, ученые, опираясь на классические теории, не смогли дать объяснение новым экспериментальным открытиям.

Первое положение опирается на книгу В.И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», в которой он разгромил идеалистические «выверты» позитивистов: махизм, конвенционализм и др. Ленин не был физиком. Он не мог описать подлинные (физические) причины кризиса, т.е. показать из-за каких физических ошибок и заблуждений сложился кризис, приведший к философским заблуждениям в научном мировоззрении. Он лишь показал, что незнание диалектического материализма вредит развитию науки. Он оставил верные замечания, например, о том, что у позитивистов «материя исчезла, остались одни уравнения». Эта подмена объяснений явлений нагромождением математики сохранилась и преумножается в существующих физических теориях.

Если бы главная причина определялась только «философским невежеством ученых», то, говоря в шутку, достаточно было бы заставить их сдать «кандидатский минимум» по диамату, и все бы ошибки в научных теориях автоматически исчезли
. Тем не менее, нельзя преуменьшать роль мировоззрения в развитии наших научных представлений о мире.
Второе положение еще более сомнительно. Оно противоречит кумулятивному характеру научных знаний. Новые теории никогда не «начинаются с нуля». Они при создании опираются на достижения предшествующих теорий, как на фундамент. Если здесь связь прерывается, это грозит кризисом в науке. Это имеет место, поскольку до сих пор существует  не преодоленный разрыв преемственности научных знаний (классические теории – квантовые теории, классические механика и электродинамика и, соответственно, релятивистские).
Здесь, не философствуя, можно сказать, что до настоящего времени причины кризиса не установлены, ошибки не исправлены, а теоретическая физика пребывает «в раздрае». Могут возразить, ссылаясь на технические достижения науки, что это, мол, выдумка. 
Не следует путать теоретическую физику с экспериментальной физикой. В отличие от теоретической физики экспериментальная физика имеет на вооружении мощный метод – «метод проб и ошибок», а также опыт и интуицию исследователей. Сейчас теоретическая физика практически «паразитирует» на результатах экспериментальных исследований, не давая ничего взамен. 
Итак, до настоящего времени не выявлены подлинные причины кризиса физики. Кризис физики продолжается!
Ниже мы в очерках покажем и обсудим причины кризиса, опираясь на наши полувековые исследования. Изложение будет популярным, понятным даже школьникам старших классов. Для «специалистов» мы предусмотрели ссылки на статьи.
Очерк 1. Ошибка Максвелла
Хронология.

· 1855 г.  Английский физик  Джеймс Максвелл  дал первую математически обоснованную формулировку теории электромагнетизма без учета токов смещения. 
· 1861—1862 г.  Джеймс Максвелл опубликовал несколько статей «О физических силовых линиях» (впервые ввел ток смещения).
· 1873 г.  Вышел капитальный двухтомный труд Максвелла «Трактат об электричестве и магнетизме». 
Очень трудно проникнуть в мысли исследователя, написавшего первый в физике «Трактат об электричестве и магнетизме» около 150 лет назад. Перед Максвеллом стояла нелегкая задача: по словесным описаниями экспериментов и рисункам Фарадея найти математическую формулировку открытых им физических закономерностей. Здесь много «неизвестных» и, соответственно, трудностей.

Обратимся к закону индукции Фарадея. Фарадей обнаружил, что если мы выдвигаем или выдвигаем постоянный магнит из катушки или в катушку, на концах обмотки катушки образуется напряжение (между концами создается электрическое поле Еф). 
Это поле отличается от поля, создаваемого статическими зарядами Ек (закон Кулона). Фарадеевское индукционное поле возникает при движении зарядов и его нельзя представить как результат суммы полей каких-то покоящихся зарядов. Покоится заряд, вокруг него существует кулоновское поле Ек. Если движется заряд мимо наблюдателя, то помимо кулоновского поля Ек возникает индукционное фарадеевское поле Еф. 
В первой формулировке уравнений электродинамики (1855 г.) у Максвелла отсутствует ток смещения. Это не первая, но принципиальная трудность в его работе. Пусть, например, мы имеем замкнутую электрическую цепь. При разрыве цепи постоянного тока и включении в её разрыв конденсатора ток в разомкнутом контуре отсутствует. Но если мы будем питать эту цепь с конденсатором от источника переменного напряжения, то в цепи будет протекать переменный ток. Для описания «прохождения» переменного тока через конденсатор (разрыв по постоянному току!) Максвелл ввёл понятие тока смещения.

Обратите внимание на хронологическую таблицу. Ток смещения был введен спустя 6 лет после первого варианта математической формулировки уравнений электродинамики. Максвелл долго обдумывал формулировку законов. Он искал модели для объяснения эффектов. Можно предположить, что он «тяготел» к привычной для него механике Ньютона, а при введении тока смещения получались волновые уравнения, противоречащие мгновенному действию на расстоянии. Именно здесь при введении тока смещения возникла ошибка, породившая последующий кризис в физике.
Рассмотрим этот вопрос подробно. Много, много позже И. Тамм введет понятия «сторонних токов», «сторонних ЭДС, полей, сторонних сил» и т.д. Что означает?  Чем отличаются «сторонние» электрические поля (например, фарадеевское индукционное поле  Еф) от обычных «кулоновских» полей Ек?  Они отличаются тем, что «сторонние» поля мы не можем, как уже говорилось выше, представить в виде полей статических электрических зарядов.
Соответственно и «токи смещения», образованные полями Еф и Еф,, будут иметь разные свойства и разные источники. Приведем аналогию. Пусть по крутому склону зигзагами с горы спускается горнолыжник. На него действует сила тяжести (вес)  и сила инерции. Вместе они образуют «центростремительную силу», которая «искривляет» траекторию движения.
Если мы будем считать, что инерция и тяготение имеют независимую природу, то придем к механике Ньютона с линейным (евклидовым) пространством. Но если мы выдвинем гипотезу об эквивалентности инерции и тяготения, по наш путь к ОТО с криволинейным пространством. Вот как влияет кажущаяся «мелочь» на объяснения физических явлений.
Но вернемся к полям и токам смещения. Максвелл, видимо, не увидел принципиального различия между кулоновскими электрическими полями и фарадеевскими индукционными полями. Понимание различия возникло уже в наше время. Мы сегодня знаем о различии, поэтому и ставим вопрос: нужно ли было включать в ток смещения фарадеевское индукционное поле? Какой из написанных ниже вариантов верный:
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Здесь та же самая «мелочь», которая в дальнейшем оказала физикам плохую услугу. Рассмотрим оба варианта.
Первый вариант.
  Это правильный путь. Действительно, ток смещения в конденсаторе обусловлен изменением количества зарядов на пластинах, а не изменением магнитного поля, возникающего при протекании тока. Это прямой путь к самостоятельному (независимому) описанию квазистатических явлений безо всяких противоречий. Он опирается на мгновенное действие на расстоянии и позволяет успешно и непротиворечиво описать квазистатические явления электромагнетизма в рамках ньютоновской механики.

Второй вариант. Он является ошибочным. Причина следующая. Эксперименты и установленные ранее законы Кулона, Эрстеда, Ампера, Фарадея и других исследователей проводились либо с постоянными, либо с медленно меняющимися токами и напряжениями. Эти эксперименты не были способны обнаружить какое-либо «запаздывание» чисто технически. 
Максвелл, случайно выбрав второй вариант, совершил ошибку. Но это была гениальная ошибка. Она, с одной стороны, позволила позже технике сделать колоссальный рывок в области радиотехники, радиолокации, телевидения и т.д. Если бы не ошибка Максвелла, то неизвестно: когда были бы открыты электромагнитные волны (сколько десятилетий спустя)?

С другой стороны, она спровоцировала кризис в физике, «угробив» классические теории с их мгновенным действием на расстоянии. Мгновенное действие на расстоянии принципиально неустранимо из физики. В других очерках мы покажем, как этот предрассудок помешал правильному объяснению ряда физических явлений, породив кризис в физике.
Сейчас, сравнивая свойства полей зарядов и полей электромагнитных волн, приведенные в Таблице 1
, мы легко видим их различие и «несовместимость». Эти типы полей должны описываться независимыми системами уравнений.  
Оппоненты могут возразить, что формально описание квазистатических явлений (мгновенное действие на расстоянии) легко следует из волновых уравнений, например, уравнений в калибровке Лоренца. Для этого достаточно устремить скорость света с к бесконечности. Но это заблуждение дилетанта, знания которого опираются на предрассудки. Квадрат скорости света равен с2 = 1/εμ . Чтобы получить бесконечную скорость света, мы должны приравнять нулю либо ε, либо μ. Очевидно, что в первом случае мы теряем закон Кулона, а во втором – закон индукции Фарадея. Как мы видим, не все так просто. Квазистатические явления не могут описываться волновыми уравнениями или быть их следствиями.

Таблица 1.1  Сравнение свойств волновых и квазистатических полей
	Квазистатические поля заряда
	Волновые поля

	Поля заряда Е и Н всегда «привязаны» к заряду и не могут существовать без заряда.
	После излучения волна (поля Е и Н) распространяется и уже не зависит от источника излучения.



	Магнитное поле заряда Н зависит от скорости перемещения заряда. Если заряд покоится, магнитное поле равно нулю.


	Магнитное поле волны Н всегда жёстко связано с электрическим полем Е. Эти поля не могут существовать раздельно.

	Электрическое поле заряда обладает инерциальными свойствами, т.е. имеется электромагнитная масса заряда (масса покоя), импульс и кинетическая энергия. Электромагнитная масса обладает всеми свойствами обычной (механической) инерциальной массы.


	Плотности энергии электромагнитной волны нельзя поставить в соответствие плотность инерциальной массы. Плотность массы покоя электромагнитной волны всегда равна нулю.

	Скорость перемещения полей заряда всегда равна скорости движения заряда и может быть равна нулю. Связь между электромагнитной массой, импульсом и кинетической энергией полей заряда описывается законами сохранения Умова и Ленца [4].

	Скорость перемещения электромагнитной волны в свободном пространстве постоянна и всегда равна с. Связь между плотностью энергии и плотностью потока электромагнитной волны определяется законом сохранения Пойнтинга.


Итоги.  Теперь можно подвести некоторые итоги, которые позволят нам проследить развитие кризиса в физике.
1. Максвелл, «переводя» эксперименты Фарадея на математический язык, невольно допустил ошибку. Введя в ток смещения электрическое поле индукции Фарадея, он случайно «открыл» возможность существования электромагнитных волн. Тем самым, он стимулировал исследования в этом важном для теории и практики направлении.
2. Из-за этой ошибки из записанных им уравнений выпало описание явлений квазистатики.
3. Уравнения Максвелла породили у физиков устойчивый предрассудок: электромагнитные поля и поля зарядов это одно и то же.

Теперь мы знаем одну из причин кризиса физики и будем рассматривать следствия ошибки Максвелла в последующих Очерках.
Источники:

1. В.А. Кулигин. Ошибка Максвелла. http://www.trinitas.ru/rus/doc/0016/001d/00162413.htm
2. В.А. Кулигин. Ошибка Максвелла. http://technic.itizdat.ru/docs/tory/FIL14167530610N310050001/1
3. В.А. Кулигин. Ошибка Максвелла и ее следствия для физики. http://n-t.ru/tp/to/om.htm
4. В.А. Кулигин. Гимн математике или Авгиевы конюшни теоретической физики. (Гл. 2. Электромагнитная масса).  http://www.sciteclibrary.ru/texsts/rus/stat/st6224.pdf 

Очерк 2. Проблемы электромагнитной массы
Хронология.

· 1874 г.  Н.А. Умов. Закон сохранения энергии для движущихся сред. 
· 1880 г.  О. Хевисайд свел систему из 20 уравнений с 12 переменными к 4 дифференциальным уравнениям, известным как уравнения Максвелла.
· 1881 г. Эксперименты Майкельсона по обнаружению эфира.
 Д.Д. Томсон ввел в физику понятие «электромагнитная масса». 

· 1884 г.  Пойнтинг вывел свой закон сохранения для электромагнитных волн.
· 1888 г.  Г. Герц. Экспериментальное доказательство существования электромагнитных волн.

· 1892 г. Х.Лоренц вывел выражение для силы, действующей на заряд со стороны полей Е и Н.

· 1895 г.  Классическая электродинамика в окончательном виде (Х. Лоренц)

· 1896 г.  А. Попов. Опыты по передаче и приему электромагнитных волн.

· 1897 г. Открытие Дж. Дж. Томсоном электрона.

· 1899 г.  П.Н. Лебедев экспериментально открыл давление светового потока. 
С момента выхода в свет книги Максвелла «Трактат об электричестве и магнетизме» в 1873 г.  начался триумф уравнений Максвелла. Ученые разных стран приступают к исследованию этих уравнений и решений, вытекающих из них. О. Хевисайд приводит уравнения к современной форме записи. Л.В. Лоренц вводит электромагнитные потенциалы и приводит уравнения Максвелла к двум волновым уравнениям для векторного и скалярного потенциалов, связывая потенциалы условием Лоренца. За три года до Лоренца Хевисайд находит выражение для силы Лоренца, действующей на движущийся заряд. В 1887 г. Фогт до Лоренца впервые выводит преобразование Лоренца. Триумф налицо. 
Электромагнитная масса. В науке нет легких путей. В 1881 г. Джозеф Томсон
, исследуя удельный заряд электрона, выдвинул гипотезу: если инертность электрона целиком обязана электрическим силам, не имеет ли вся его масса электромагнитное происхождение? 
Изучая историю открытий, мы часто ориентируемся на положительные достижения ученого. Нам не известно: сколько бесперспективных вариантов было проанализировано исследователем и отброшено, прежде, чем он получил интересный результат? Для глубокого знания необходимо предусмотреть и проанализировать все возможные варианты. Работа это достаточно трудоемкая, но именно она позволяет понять тонкости развития науки.
В классической механике есть метод, позволяющий получить законы сохранения [4] для некоторых уравнений. Для этого записывается функция Лагранжа, из которой можно получить эти уравнения, опираясь на вариационные методы. Затем по функции Лагранжа вычисляется тензор энергии-импульса. Из дивергенции этого тензора должны следовать законы сохранения энергии-импульса. Можно предположить, что все крупные физики прошли по этому пути. Но их на этом пути ожидало разочарование. Оказалось, что:
1. Энергия поля скалярного потенциала оказывалась отрицательной. При такой энергии должен исказиться закон Кулона: одноименные заряды должны притягиваться, а разноименные – отталкиваться.
2. Кинетическая энергия для отрицательной массы получалась положительной.

Этот результат совершенно не укладывался в рамки известных представлений. Для ученых того времени стало «очевидным», что законы классической механики неприменимы (вообще говоря) к максвелловской электродинамике. Такова цена ошибки. Если бы уравнения квазистатики были сохранены Максвеллом, интерпретация этого результата оказалась бы иной.

Но это «если бы». Реально неприменимость классической механики стали объяснять тем, что в ней описания опираются на мгновенное действие на расстоянии. Этот ошибочный вывод, ставший предрассудком, явился прямым следствием ошибки Максвелла. Предрассудок по отношению к мгновенному действию на расстоянии сохраняется до сих пор.
Идея Томсона состояла в том, чтобы объяснить природу материального мира через электромагнитную модель природы вещества. Через 10 лет после установления Н.А. Умовым закона сохранения энергии Пойнтинг доказывает свой закон сохранения энергии для уравнений Максвелла. Казалось бы: вот теперь-то проблема электромагнитной массы будет быстро решена. Но не тут-то было. 

Пойнтинг установил свой закон сохранения для поперечных электромагнитных волн, а не для мгновенно действующих на расстоянии полей зарядов. Попытка применить закон Пойнтинга к полям зарядов провалились. Вновь ошибка Максвелла «испортила» результаты. Покажем это.

Электромагнитную массу покоящегося заряда можно определить через энергию электрического поля. Точно также можно через поля Е и Н можно выразить электромагнитную массу заряда me электромагнитный импульс Pe и электромагнитную кинетическую энергию заряда Ke : 
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· Как мы видим из формул, электромагнитная масса me  является скалярной величиной. Пусть заряд представляет собой эллипсоид с равномерной плотностью заряда. Пусть главные оси эллипсоида ориентированы вдоль осей координат x, y, z. Если мы будем перемещать заряд вдоль любой оси со скоростью v и подсчитаем импульс Ре  отдельно для каждой из осей, то обнаружим «ненормальный» результат. Электромагнитная масса me приобрела «тензорный характер»: 
- при движении вдоль оси х импульс равен  Рех = mexv; 
- вдоль оси y импульс равен                            Реy = meyv  ≠ Реx; 
- вдоль оси z импульс равен                             Реz= mezv ≠ Реy ≠ Рех. 
· Ученые нашли «выход». Они предложили считать, что заряд имеет сферическую форму и радиально симметричное распределение плотности заряда. Это паллиатив – полумера. Достаточно рассмотреть электромагнитную массу двух связанных зарядов, и мы вновь столкнемся с ее тензорным характером. Удивительно, но до сих пор эта проблема считается «мелочью». Об этом вы не услышите на лекциях по электродинамике и не прочтете в учебниках.
· Но и это еще далеко не все. Оказалось, что даже в этом случае связь между me, Pe и Ke зависит от радиально симметричного закона распределения плотности пространственного заряда: Pe = k mev, Ke = k mev2/2. 
Величина k всегда больше 1 и принимает минимальное значение только для заряда, равномерно распределенного по поверхности сферы («мыльный пузырь»). Для «пузыря»   k = 4/3. Отсюда берет свое начало известная «проблема 4/3». Если распределение заряда внутри объема равномерное, то k = 8/5 и т.д.
· Вместо того, чтобы осмыслить и проанализировать причины, была выдвинута гипотеза: масса заряда есть сумма электромагнитной массы и массы неэлектромагнитного происхождения; последняя должна «уменьшить» k до единицы и «компенсировать» нарушение законов механики. Вот так в физике накапливаются нелепости одна за другой. Одну ошибку стремятся «исправить» другой ошибкой. Это закономерно: неисправленная ошибка Максвелла «порождает» новые и новые ошибки.
Проблема электромагнитной массы этим не исчерпывается. Но она имеет корректное решение, если исправить ошибку Максвелла [5], [6]
. Мы продолжим дальше искать ошибки и промахи ученых, считающих, что поле заряда и волна одно и то же. 
Зависимость массы от скорости.  Уже сама постановка проблемы свидетельствует о слабости мировоззренческих позиций естествоиспытателей. По какой причине масса заряда должна зависеть от его скорости? Действительно, если заряд покоится в нашей системе отсчета, его масса покоя равна m. 

Теперь мы перейдем в другую инерциальную систему отсчета, которая движется относительно этого заряда со скоростью v. Заряд продолжает покоиться в своей системе отсчета. Никакие силы на него не подействовали. Что произошло с зарядом? Почему же должна измениться его масса? Для изменения массы нет никаких объективных причин. Те же выводы можно сделать, когда заряд переходит в другую инерциальную систему.
Тем не менее, несколько ученых
 (М. Абрагам, Х. Лоренц, А. Бухерер, В. Кауфман и др.) провели теоретические и экспериментальные исследования в этой области. Чем можно объяснить такой подход? Выскажем предположения.

· Во-первых, слабая мировоззренческая компетентность.
· Во вторых, непонимание сути метода измерений (метод «парабол» Д. Томсона).

Объясним последний тезис. Упомянутые ученые, на наш взгляд, взяли за основу незыблемость формулы Лоренца для силы, действующей на заряд q со стороны электрического и магнитного поля. 
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Они ошибочно предположили, что формула Лоренца верна для любых скоростей заряда v. Тогда логически последовательной становится идея о том, что масса заряда m должна зависеть от скорости. На самом деле, от скорости может зависеть (сложным образом) только энергия взаимодействия заряда q как с электрическим, так и с магнитным полем и его импульс. 

Масса заряда не может зависеть от скорости заряда. Действительно, допустим мы с помощью полей Е и Н переместили заряд в новую инерциальную систему отсчета. Теперь, мы сами вслед за зарядом переместимся в эту систему отсчета. Мы увидим покоящийся в ней заряд. Если мы измерим массу этого покоящегося заряда, никаких изменений массы мы не обнаружим. 
Представьте себе, что после каждого взаимодействия с полями масса заряда бы менялась! Какой бы набор масс зарядов мы обнаружили! Поэтому тонкие эксперименты В. Кауфмана свидетельствуют не об изменении массы движущегося заряда, а об изменении характера взаимодействия быстро движущегося заряда с электрическим и магнитным полями.

Те же комментарии мы можем дать «продольной» и «поперечной» массам заряда, введенным Эйнштейном. Но о СТО и Эйнштейне мы поговорим в другом Очерке.

Неэлектромагнитная масса заряженной частицы. Напомним, что «заряд» это свойство материального объекта, которое определяет, например, способность к взаимодействию с материальными телами, имеющими такое же свойство. Говоря об «электромагнитной массе» заряда, нам следует принимать во внимание две стороны проблемы:
1. Кулоновские силы расталкивания стараются «растянуть» заряд, увеличить его размеры, поэтому помимо кулоновских сил должны существовать силы противодействия, обеспечивающие заряду устойчивость. Этим силам должна отвечать масса неэлектромагнитного происхождения.

2. Установление тождественности инерциальных свойств массы электромагнитного происхождения me  и инерциальных свойств массы обычного тела m0 автоматически означает, что масса неэлектромагнитного происхождения mн имеет те же свойства, что и электромагнитная масса me , поскольку: m0 = me + mн . А это весьма сильное ограничение на возможные модели структуры заряда. Знак массы mн может быть отрицательным.
Заметим, что в физике есть выражение для «радиуса» электрона a: 
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«Радиус»  а не является реальным радиусом электрона, поскольку в выражении не учтена масса неэлектромагнитного происхождения. 
С массой неэлектромагнитного происхождения, видимо, можно также связать классические силы, которые способствуют взаимному расталкиванию заряженных частиц (одного или разных знаков) на малых расстояниях. С явлениями такого аномального «расталкивания» электронов мы неоднократно встречались при экспериментальных работах с вакуумными СВЧ приборами (клистроны, ЛБВ и др.).

Представьте себе заряженный цилиндр. Если мы будем сжимать этот цилиндр с торцов, то превратим в тонкий заряженный диск. Для сжатия нам не потребуется совершать бесконечно большую работу.  Но при радиальном сжатии  цилиндра до «нити», работа будет бесконечно большая. 

В экспериментах для получения высокого КПД в вакуумных приборах электроны необходимо было сгруппировать в очень короткие сгустки, т.е. «сжать» электронные цилиндры в продольном направлении. Казалось, что для этого нужна небольшая работа. Но опыты показали, что сильного продольного сжатия достичь трудно, поскольку появляются «короткодействующие» силы (некулоновского характера), мешающие сжатию. Квантовые теории здесь «молчат».
Источники:

1. И. Мисюченко,  В. Викулин. Электромагнитная масса и проблема 4/3. http://electricaleather.com/d/358095/d/em43_1.pdf
2. Ю.В. Ганкин, В.Ю. Ганкин, О.Д. Куприянова, И.Л. Мисюченко. История электромагнитной массы. http://scicommunity.ru/materials/84-article/130-gankin-yu-v-gankin-v-yu-i-dr-istoriya-elektromagnitnoj-massy.html 
3. Ф.С. Завельский. Масса и ее измерение, М.: Атомиздат, 1974. http://ritz-btr.narod.ru/zavel.html
4. Л.Д. Ландау, Е.М Лифшиц. Теория поля. – М.: ГИФФМЛ. 1960. 

5. В.А. Кулигин, Г.А. Кулигина. «Электромагнитная масса»,  Заявка на Открытие 32-ОТ- 8457, 1974 (нерелятивистский случай).
6. М.В. Корнева, В.А. Кулигин, Г.А. Кулигина.  Электромагнитная природа инерции заряда. http://sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/9763.html
Очерк 3. Эфир и инерциальные системы отсчета

Хронология.

· 1870 г. К. Нейман ввел идею инерциальной системы отсчета.
· 1881 г.  Американский физик Майкельсон провел измерение скорости «эфирного ветра». Позже Майкельсон и Эдвард Морли повторили опыт несколько раз с возрастающей точностью, но результат был неизменно отрицательным — «эфирного ветра» не существовало. 
· 1886 г. Л. Ланге ввел понятие инерциальной системы координат. Переход от одной инерциальной системы к другой осуществляется в соответствии с преобразованиями Галилея.
· 1895 г.  Впервые получены  «преобразования Лоренца».
· 1905 г.  А. Эйнштейн опубликовал свою специальную теорию относительности.
· 1915  — 1916 г. Альбертом Эйнштейном создана и опубликована ОТО.
· 1924 г.  Д. Миллер  объявил, что обнаружил «эфирный ветер». 
Луи де Бройль высказал предположение, что любым микрочастицам, в том числе и электронам, присуща двойственная корпускулярно-волновая природа.

В первом очерке мы описали ошибку Максвелла, которая способствовала возникновению кризиса в физике. Видимо, это не первая и не последняя застарелая ошибка. Расскажем немного о другой (математической) ошибке. Речь пойдет о дефиниции «внутренняя кривизна пространства».

Внутренняя кривизна пространства. Представьте себе, что Бог открыл для вас дверь в «свободное пространство» и снабдил вас карандашом, циркулем и линейкой. Пространство выглядит через дверь огромным. Исчез Бог, и тут появились черти с советами.
· «Задай метрический тензор и тензор положительной кривизны пространства! - орет один, - Будем играть в футбол и выдувать мыльные пузыри!»

· «Нет! – кричит другой, – пусть будет лучше отрицательная кривизна. Сделаем трубы, будем дудеть и начнем исполнять реп!»

· «Не слушай их, - советует третий, - сделай пространство евклидовым и спи спокойно!»

Да это же «конвенциализм» какой-то! Не природа дает нам законы, а мы их навязываем природе! Что-то здесь «нечисто»! Не зря в руках карандаш циркуль и линейка. Нужно как-то самому измерить внутреннюю кривизну пространства.

Сказано – сделано. Выбираем некоторую область А в нашем пространстве, задаем в ней декартовы оси и масштабы. Уходим в другую часть пространства. Выбираем здесь область В и повторяем процедуру. Теперь нам остается просто сравнить результаты измерений. Мы берем осевой трехгранник в пространстве В вместе с масштабами и тянем его в область А. Сравниваем. Удивительно, но параметры совпадают!
Тут раздается чертячий хохот: «Еще один Фома неверящий занимается глупостями! Пока он идет из В в А, меняются масштабы, трехгранник и он сам!». И тут выясняется, что не существует в природе геометрического метода измерения внутренней кривизны. 
Кривизна – понятие относительное [1]. Ее можно определить, только сравнив наше пространство с некоторым эталонным пространством. Для любого человека изначально пространство, где он находится, является евклидовым! «Криволинейное пространство» мы строим, опираясь на физические гипотезы, тоже в евклидовом пространстве. Оно не исчезает после построений!
Отсюда следуют важные гносеологические выводы. 

· Мы не в состоянии выйти за рамки нашего общего трехмерного пространства и быть вне единого для всех времени.
· Все без исключения физические явления мы должны объяснять, опираясь на классические пространственно-временные отношения.

· «Темная материя», «черные дыры», «кротовые норы», «струны и суперструны» и т.д. это плод ошибки, возникшей 200 лет тому назад и ставшей предрассудком.

Ее не заметили великие математики Лобачевский, Гаусс, Риман и другие. Знай физики об этом раньше, не было бы гипотезы Лоренца-Фитцджеральда, не было бы ни Специальной, ни Общей теории относительности Эйнштейна, ни работ Пуанкаре в этом направлении. Все развивалось бы по другому сценарию. 
Но есть и «положительный» момент. Эта ошибка открыла широкое поле для околонаучных спекуляций писателей-фантастов и псевдонаучных романов. «Путешествия» в «иные миры», «телепортация», «путешествия» из прошлого в будущее и обратно. Поддерживаемые наукой сейчас они, к сожалению, воспринимаются почти как научные предвидения, а не как фантастика! А это, по существу, дорога к «научному» невежеству, к мистике.
Эфир и мировоззрение.   На смену абсолютному пространству Ньютона в конце 19 века пришел неподвижный эфир, который можно рассматривать как своего рода абсолютную и к тому же инерциальную систему отсчета [2].  Эфир рассматривался в качестве некоторой неподвижной среды, в которой существуют и распространяются электромагнитные и гравитационные поля и волны.  Преобразование Лоренца заставило Эйнштейна отказаться от концепции «эфира». Пространство в СТО оказалось «пустым».
Парадоксы СТО заставили многочисленных противников теории Эйнштейна вспомнить про эфир и начать выдвигать свои «эфирные гипотезы». Их многообразие удивляет. Среди них различного рода газоподобные, гидродинамические, твердотельные и другие модели эфира. Эфир рассматривается как основа электромагнитных и гравитационных полей, поскольку «пустое пространство» это математическая абстракция. 
Однако достаточно отбросить предрассудки, опереться на логику и здравый смысл, как появятся новые альтернативные варианты объяснений физических явлений. Задайте себе вопрос: «почему?» - и посмотрите на физические явления с новых позиций.  Итак:
· Почему силы в классических теориях не зависят от выбора инерциальных систем отсчета?

· Почему законы сохранения энергии, импульса, момента импульса не зависят от выбора инерциальных систем отсчета также?

· Почему скорость света инвариантна в инерциальных системах отсчета?

· Почему фундаментальные уравнения физики в большинстве являются уравнениями второго порядка? И т.д.
Материализм утверждает, что «пустое пространство» это математическая абстракция. Поэтому эфир должен существовать и заполнять пространство. Но в отличие от «эфира-среды», всегда имеющего абсолютную систему отсчета «реальный эфир» не имеет такой системы отсчета. «Эфир-среда» это псевдо-эфир. Свойства «реального эфира» не зависят от выбора инерциальной системы отсчета. В любой системе отсчета они одинаковы.  Таковы свойства этого удивительного реального эфира.
Итак, свойства реального эфира не зависят от выбора инерциальных систем отсчета. Для такого эфира абсолютной системы отсчета не существует.
Именно по этой причине свет можно рассматривать как распространение колебаний в реальном эфире. Причем, скорость перемещения этих колебаний в любой инерциальной системе одинакова. По этой же причине мгновенное действие на расстоянии связано с силовыми напряжениями в эфире, которые тоже не зависят от выбора системы отсчета. Опять по этой же причине эксперименты, Майкельсона, Миллера и др. были не способны «уловить эфирный ветер». В лучшем случае они могли обнаружить движение тонкой межзвездной среды.
Философские категории.  Удивительно! Стоит только хотя бы на время отказаться от догм и стереотипов, которые навязываются сознанию в школах и ВУЗах, и мир начинает восприниматься по-другому. Сколько предрассудков накопилось за 150 лет с создания уравнений Максвелла. Одна ошибка породила каскад других. В очень сильной степени этому способствовало (увы, как об этом правильно писал Ленин) мировоззренческое невежество ученых.

Ленин писал, что «ученые не знают диалектики». Здесь он не точен. Физики, конечно, знают диалектику. Современные физики сдают кандидатский минимум по диамату [3]. Но вот применять на практике свои знания не способны. Более того, стало модным сейчас «пинать философию» и бравировать своим философским невежеством.  На рубеже19-20 веков «больным местом» физиков оказалось непонимание содержания философских категорий и неумение связать их с физической терминологией.
Ошибка Маха («махизм»), ошибка Пуанкаре («конвенционализм») и другие были вызваны даже не проблемами с диалектикой, а с неумением разобраться в содержании терминов, например, какой физический термин используется как «явление», а какой отражает «сущность» [4]. Этими же ошибками («парадоксами») буквально пронизана вся теория относительности А. Эйнштейна [5]. 
Казалось бы: чего проще? Есть цепочка категорий: «наблюдатель – условие – явление - сущность».  Вы - «наблюдатель» и рассматриваете какой-то предмет. Поворачиваете его. Каждый поворот – это «условие наблюдения». Каждому повороту предмета отвечает свое «явление», которое вы наблюдаете. По совокупности наблюдений вы формулируете свое суждение о предмете, которое мы условно назовем «сущность».  Отсюда следует «золотое правило»:
Явление зависит от условия его наблюдения.

Сущность (объект) от этих условий не зависит.

Вот и вся «сермяжная правда». Ниже мы проиллюстрируем это правило на примере аберрации света. Повторим еще раз: что ошибка Максвелла внесла путаницу в содержание философских категорий «причинность», «взаимодействие» и некоторых других. «Базарное» понимание причинности, только как последовательности событий, не отвечает материалистическому пониманию причинности. Как отмечал Ф. Энгельс, именно взаимодействие является основой причинно-следственных отношений. Этот вопрос исследован в [6]. 

Появились пустые бессодержательные понятия как, например, «скорость распространения взаимодействий». Получается, что «взаимодействие» есть некий гипотетический материальный объект, способный перемещаться в пространстве. На самом деле «взаимодействие» есть процесс, в котором одновременно участвуют два объекта. Такой подход к взаимодействию не отрицает мгновенного действия на расстоянии.  
Преобразования Галилея и Лоренца.  Релятивисты утверждают: «Преобразование Лоренца противоречит преобразованию Галилея!». Это еще один признак непонимания физических явлений. Преобразование Лоренца зависит от относительной скорости между источником света и наблюдателем. Такая скорость инвариантна относительно преобразования Галилея, а потому и само преобразование Лоренца инвариантно относительно преобразования Галилея.

В чем же физический смысл этих преобразований?

· Преобразование Галилея позволяет отобразить пространственные отрезки, интервалы времени и другие величины из одной инерциальной системы отсчета в другую. При преобразовании Галилея все величины отображаются мгновенно и без искажений. Такая информация является информацией, передающей нам  характеристики сущности (см. «золотое правило»).
· Преобразование Лоренца отображает те же самые объекты из одной инерциальной системы отсчета в другую с помощью световых лучей. Из-за конечной скорости распространения света переносимая информация искажается (эффект Доплера, искажение волнового фронта и т.д.). Искажения отображений с помощью света зависят от скорости относительного движения инерциальных систем отсчета (условие наблюдения). Поэтому они являются характеристиками явлений. Для световых отображений галилеевские отображения являются эталоном, по которому мы можем судить о степени искажений при передаче информации светом (преобразование Лоренца).
· В разделе «внутренняя кривизна пространства» мы говорили о том, что любые физические явления должны объясняться в раках классических пространственно-временных представлений. При описанном выше подходе мы не выходим за рамки этого условия. Более того, мы избегаем появления логических противоречий («парадоксов»), характерных для теории А. Эйнштейна.
Сделаем еще одно замечание. Оно касается оценки новых результатов. Складывается (оправданное) впечатление, что на рубеже веков любой новый результат детально не исследовался, а принимался на веру, как абсолютная истина. Примеров много. Вот один из них. 
Наши исследования показали, что существует много линейных преобразований, сохраняющих постоянной скорость света и уравнения Максвелла.  Вот, например, класс модифицированных преобразований [7]
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где:  f(V/c) – некоторая нечетная функция относительно  V/c; V – относительная скорость движения инерциальных систем.

Постулат Эйнштейна это умозрительная конструкция, отвечающая следующему варианту 
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Если  f(V/c) = V/c , тогда это преобразование не только сохраняет скорость света неизменной, но и разрешает движение со скоростями, превышающими скорость света.. Этот интересный факт следовало бы проверить экспериментально!
Аберрация света. Мы начнем с теории Птолемея. Нам кажется, что солнце движется вокруг земли. Мы привыкли к этому. Но ведь звезды на небе и солнце неподвижны. Эффект их «движения» объясняется суточным вращением земли вокруг своей оси. Нам это «кажется» (явление), но мы ошибочно считаем, что «на самом деле» (сущность) так и есть. Эта ошибка связана с неумением исследователя провести грань между сущностью и явлением [4], незнание «золотого правила».
Представьте себе, что вы смотрите в зеркало и видите предметы, расположенные за спиной. Вы знаете, что видимые в зеркале предметы являются мнимыми изображениями действительных предметов. С мнимыми изображениями мы встречаемся в школе. Телескопы, микроскопы, лупа – все эти приборы основаны на использовании мнимого изображения.
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Рис. 1. Иллюстрация явления звёздной аберрации света (из Википедии)
Однако с мнимым изображением мы можем столкнуться и без приборов. Ночью, рассматривая на тёмном небе звезду, мы забываем, что свет от неё идёт к нам миллионы лет (см. рис. 1). За это время звезда успеет сместиться, и мы будем видеть её мнимое изображение (объект №2 на рис. 1). Сама звезда в момент наблюдения невидима (объект №1 на рис. 1), т.е. будет находиться в другом месте пространства.

Угол между направлением на видимое положение звезды (мнимое изображение) и направлением на её действительное положение называется углом аберрации. Он равен δ = θ – φ. Явление звёздной аберрации возникает только при наличии относительного движения между наблюдателем и наблюдаемым объектом.

Система отсчёта наблюдателя. Рассмотрим явление аберрации качественно. На рис. 2 свет от источника S*, идущий под углом Θ к оси x, будет распространяться со скоростью с к наблюдателю конечное время. За время распространения Т0 = |tприема – tизлучения| источник переместится со скоростью V в новое положение S. Таким образом, в момент приёма светового сигнала источник будет находиться уже в другом месте по отношению к видимому исследователем положению. 
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Рис. 2. Явления, происходящие в системе отсчёта наблюдателя

Замечание к рис. 2. 

1) Расстояние R0 это реальное расстояние (сущность), которое прошел световой импульс от источника к наблюдателю. Оно измеряется в момент приема наблюдателем светового сигнала при t = tприема.     

2) Расстояние R это кажущееся расстояние (явление), т.е. расстояние, которое прошел бы световой сигнал, если бы скорость относительного движения V = 0  (неподвижный источник). Оно измеряется в момент излучения при t = tизлучения. 

Реклама ТВ справедливо советует: «Почувствуйте разницу!». 

Здесь обычно возникает соблазн применить законы механики к свету. Действительно, вектор скорости света должен складываться с вектором скорости источника и, благодаря суммарной скорости, свет проходит расстояние R. Например, если заменить световой импульс камнем, то последний может «повредить» наблюдателя, врезавшись с суммарной скоростью.

Но свет это не материальное тело. Корпускулярно-волновой дуализм  - логически противоречивый «суррогат». Об этом мы позже поговорим специально. Свет же это волны колебаний «реального эфира», которые имеют всегда постоянную скорость по отношению к источнику и по отношению к приемнику излучения. Парадокс? И да (непривычно), и нет (таковы свойства). В результате возникает эффект Доплера и искажение фронта световой волны. Но скорость света та же. Продолжая лучи перпендикулярно воспринимаемому фронту, мы видим мнимое изображение источника, удаленное от нас на расстояние R.
Однако самое важное в том, что нам удалось «втиснуть» объяснение явления аберрации в рамки классических представлений о пространстве и времени, как того требовало отсутствие «кривизны пространства».  

Система отсчёта светового источника. Перейдем теперь в систему отсчета источника света. Здесь возникает интереснейшая ситуация. Для описания качественной картины мы можем воспользоваться преобразованием Галилея или же Лоренца. 
При преобразовании Галилея величины, обозначенные на рис. 3 (R, R0, T0, V и углы), сохраняются неизменными. Факт хорошо известный. Меняется лишь направление вектора скорости V. При преобразовании Лоренца те же величины (R, R0, T0, V ) сохраняются также, поскольку являются истинными скалярами! По этой причине качественные объяснения будут подобными. 
Рассмотрим явление аберрации подробнее. Пусть наблюдатель N движется относительно источника света S со скоростью V, как показано на рис. 3. В момент излучения светового импульса источником S наблюдатель будет находиться в точке N*.
В точке N световой импульс и наблюдатель встречаются. Воспринимаемый наблюдателем фронт (рис. 3) не будет перпендикулярен направлению SN (относительное движение наблюдателя). Наблюдаемый фронт будет перпендикулярен линии SN*. Видимое положение S* строится на продолжении лучей из точки N перпендикулярно наблюдаемому фронту волны (мнимое изображение!).

Это интересный и важный факт. Поскольку наблюдатель воспринимает фронт волны в искажённом виде (повёрнутым), он «достраивает» объект с его характеристиками, продолжая лучи перпендикулярно фронту. В результате он видит искаженный объект. Это не субъективный, а объективный факт. То же делает и измерительный прибор, связанный с наблюдателем.
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Рис. 3. Аберрация света. V – скорость движения наблюдателя относительно источника; S* – мнимое изображение источника в момент приёма светового сигнала; S – действительное положение источника в тот же момент времени; R – кажущееся расстояние до источника в момент приёма сигнала; R0 – действительное расстояние между источником и наблюдателем в момент приёма сигнала наблюдателем, Т0 = | t прием – tизлуч |  – время, за которое свет прошёл расстояние от момента излучения до момента приёма, δ = Θ0 – Θ – угол аберрации
Итак, наблюдатель имеет дело с двумя объектами: с действительным объектом (сущность) и с его мнимым изображением (явление). Это важное обстоятельство релятивисты обходят, хотя никак не могут обойтись без его использования (см. рис. 3). Действительное положение объекта описывается с помощью мгновенного отображения, а мнимое – с помощью достроенных световых лучей.

Замечание. 
1) Расстояние R0 это реальное расстояние, которое прошел световой импульс от источника к наблюдателю. Оно измеряется в момент приема наблюдателем светового сигнала t = tприема.    

2) Расстояние R это расстояние, которое прошел бы световой луч при скорости относительного движения V = 0. Это расстояние измеряется в момент времени излучения при t = tизлучения. 
3) Расстояние R это явление, которое мы наблюдаем. Оно зависит от условия (от скорости относительного движения). При одном и том же пути R0 , пройденном световым импульсом от источника S до точки N, кажущееся расстояние R будет различным для разных относительных скоростей движения наблюдателя относительно источника V через точку N («Золотое правило!»). 
Обсуждение. 

Итак, мы видим мнимое изображение источника S*. Действительное положение S мы не видим. Расстояние, проходимое светом от источника S до наблюдателя N, равное R0, и время прохождения этого расстояния T0 не зависят от выбора системы отсчёта. Скорость света с = R0/T0 в этих инерциальных системах отсчёта постоянна! 

Интересно отметить, что релятивисты старательно избегают рассматривать сразу два объекта: реальный объект и его мнимое изображение. Об этом они молчат в учебниках.  Единственный рисунок (рис. 1) мы обнаружили в википедии! 
Говоря языком каламбура можно так подвести итог: Специальная теория относительности есть мнимая (лженаучная) теория, которая описывает только мнимые объекты [8]. Поэтому СТО развивают только мнимые ученые.

«Кто на самом деле создал Специальную теорию относительности»? Здесь претендентов у А. Эйнштейна достаточно много.

· Математик Ф. Линдеманн
. Приведем цитату из работы [9]: «Но в том же 1904 г. Ф. Линдеманн был назначен ректором мюнхенского университета, и это определило дальнейший ход событий. Написанная им под заголовком  «Об электродинамике движущихся тел» теория относительности вышла в сентябре 1905 года в берлинском полугосударственном журнале Планка «Анналы физики» под именем подставного лица (Эйнштейн, Берн)…. Ответственный за выбор текстов редактор журнала «Анналы» Пауль Друде был найден застреленным меньше, чем через год после роковой для всей науки публикации». Ознакомьтесь с этим неизвестным фактом.
· Милева Марич (супруга А. Эйнштейна). Цитируем [10]: «Как говорят, эта женщина, Милева Марич, не только создала современную теоретическую физику, но и самого Эйнштейна. Удивительно, что до сих пор по ТВ показывают полуправду об Эйнштейне, которая, как известно, хуже, чем ложь. Исследования, проведенные в РНАН, показали, что все современные «историки науки»  заняты исключительно тем, чтобы скрыть легко доказываемую фактами и документами правду о том, что создала теорию относительности, квантовую физику Милева Марич, которая, возможно, сама и выбрала Альберта Эйнштейна для публикаций своих открытий и научных журналах, так как поместить статьи от имени женщины было в то время нереально. 
Ученые-мужчины тщательно скрывают и то, что согласно брачному контракту, заключенному перед женитьбой, он был обязан всю будущую Нобелевскую премию отдать Милеве Марич, которая не только предвидела и правильно оценивала свои возможности, но и обучала физике и самого Альберта – это следует из его восторженных писем».
· А. Пуанкаре. Здесь следует придерживаться интересной работы [11]: «В 1935 году на русском языке был издан сборник работ классиков релятивизма «Принцип относительности». В отличие от подобного же немецкого издания он содержал основную работу Пуанкаре «О динамике электрона». Редакторы сборника В. К. Фредерикс и Д. Д. Иваненко подчеркивали, что эта статья Пуанкаре «содержит в себе не только параллельную ей работу Эйнштейна, но в некоторых своих частях и значительно более позднюю — почти на три года — статью Минковского, а отчасти даже превосходит последнюю». Факт забвения этой фундаментальной работы расценивался ими как не имеющий аналогов в современной физике. 

Такого прецедента в физике действительно не было.  Одно из основных исследований, завершающих крупнейший переворот в науке, было обойдено вниманием в первые годы и преднамеренно игнорировалось в последующие, уже после того, как не раз был подчеркнут приоритет полученных в нем результатов!».
Сам Пуанкаре после 1905 года больше не возвращался к развитию новой механики больших скоростей. Предполагаемая причина такого поведения Пуанкаре описана в [12].
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Очерк 4. Тернистый путь в микромир
Хронология.

· 1895 г.  Открытие рентгеновского излучения (В. К. Рентген)

· 1896 г.  Открытие радиоактивности (А. А. Беккерель). Эффект Зеемана.
· 1897 г.  Открытие электрона (Дж. Дж. Томсон) 

· 1898 г.  Открытие радия (П. и М. Кюри)

· 1899 г.  Разделение радиоактивного излучения на компоненты: альфа-, бета- и гамма-излучение (П. Виллар, Э. Резерфорд).

· 1911 г. Открытие сверхпроводимости металлов (Х. Камерлинг-Оннес). Открытие атомного ядра, планетарная модель атома (Э. Резерфорд)

· 1913 г.  Квантовая теория атома (Н. Бор).

· 1919 г.  Искусственная ядерная реакция, открытие протона (Э. Резерфорд)

· 1921 г. Открытие ядерной изомерии (О. Ган)

· 1921—1922 гг. — Открытие спина (О. Штерн, В. Герлах)

· 1924 г. Гипотеза о волновых свойствах микрочастиц (Л. де Бройль)

· 1925 г. Открытие принципа запрета Паули (В. Паули)

· 1925—1927 гг. Принцип неопределённости, квантовая механика (В. Гейзенберг, Э. Шредингер)

· 1928 г.  Релятивистская теория движения электрона, теоретическое предсказание существования античастиц (П. Дирак)

· 1928 г. Теория альфа-распада, открытие туннельного эффекта (Г. Гамов)

· 1932 г.  Открытие нейтрона (Дж. Чедвик). Открытие позитрона (К. Д. Андерсон)

Начало развития квантовых представлений. Жанр очерка позволяет нам отказаться от сухой статистики и логической скрупулезности изложения. Он позволяет дать нам свое представление о логике развития науки, которое мы исследуем сто лет спустя. Чтобы понять движущие причины развития науки в тот период, необходимо мысленно окунуться в атмосферу того времени.
Итак, напомним, что Максвелл допустил ошибку «потеряв» мгновенное действие на расстоянии. В результате к началу 20 века классические теории были ошибочно отброшены, как «устаревшие», как неспособные дать объяснение новым физическим явлениям. Мгновенное действие на расстоянии стало рассматриваться, как главная причина неудач классических теорий. Его старательно изгоняли из физических теорий. 

Мы провели анализ учебника Л.Д. Ландау и Е.М. Лифшица [1] и показали, какие «ужасные»  следствия вытекают для физики, если считать поля зарядов и поля электромагнитных волн тождественными. Поэтому ошибочные выводы ученых того времени были закономерны. Но совершенно иные выводы получаются, когда мы считаем эти поля различными.

Большую роль тогда сыграли: мнение  авторитетных ученых, отрицавших возможность мгновенного действия на расстоянии, рекламный характер умозрительных гипотез,  мода  и наличие многочисленных явлений, требовавших объяснения. Свою роль сыграл поверхностный (поспешный) анализ классических теорий и некритическое отношение к новым идеям. Итак, поле «для «свободной» научной деятельности» было в то время очищено от классических представлений и от материализма. Вот, что пишет Луи де-Бройль [2]:
«Что касается меня, то я начал заниматься квантами, когда мне было около двадцати лет, и продолжал изучать их в течение четверти века. И все же я должен честно признаться, что если за все это время я и добился несколько более глубокого понимания некоторых сторон этого вопроса, то я не могу еще с полной уверенностью сказать, что таится под маской, скрывающей подлинное лицо квантов. …

 …Можно понять, какое существенное влияние было оказано на само направление развития человеческих знаний в тот день, когда кванты исподтишка вошли в науку. В тот самый день величественное и грандиозное здание классической физики было потрясено до самого основания, хотя никто тогда еще и не отдавал себе ясного отчета в этом. В истории науки не много было подземных толчков, сравнимых по силе с этим. И только сейчас мы в состоянии понять и оценить грандиозность и важность свершившейся революции».

С одной стороны у Луи де-Бройля проскальзывает мысль о непонимании сущности «квантов», а с другой – восторг от «разрушения здания классической физики», в котором участвовали они – молодые ученые. Гордость за то, что они «повергли самого Ньютона»!

Об этом же пишет и А. Пуанкаре. Ситуацию, сложившуюся в физической науке на рубеже XIX – ХХ вв., Пуанкаре назвал «кризисом физики». Он ее связывал в первую очередь с возможностью отказа от фундаментальных принципов физического познания. [3]:

«Перед нами «руины» старых принципов, всеобщий «разгром» таких принципов», – восклицал он: «Принцип Лавуазье» (закон сохранения массы), «принцип Ньютона» (принцип равенства действия и противодействия, или закон сохранения количества движения), «принцип Майера» (закон сохранения энергии) – все эти фундаментальные принципы, которые долгое время считались незыблемыми, теперь подвергают сомнению».
Кризис физической теории усугубился неожиданно последовавшими (как из рога изобилия) величайшими экспериментальными открытиями совершенно новых и удивительных явлений. Начиная с 1895 года, когда Рентген открыл проникающие лучи, буквально каждый следующий год приносил ошеломляющее открытие: 1896 год — открытие явления радиоактивности, 1897 год — открытие электрона, 1898 год — открытие радия и полония, 1899 год — открытие сложного состава радиоактивного излучения. Все это вы можете видеть в «Хронологии». 
Это была «революция» в физике, совершаемая в основном молодыми учеными, которым не терпелось иметь «все и сразу», хотя они неправильно понимали причину этого кризиса! Эйфория от свершающегося «дурманила» им головы, а романтика научного поиска толкала выдвигать самые невероятные гипотезы, побуждала «ломать» устои классической логики в физике. 
Восторг и энтузиазм первопроходцев сохранился в головах не только ученых того времени, но и в головах их учеников. Квантовым теориям отводилось «особое место» в физике. Причиной этого было введение в физику кванта действия. Классическим теориям отводилась роль «грубого приближения» (следствия!) квантово-механических представлений. Физики, если придерживаться морской терминологии, устроили своей науке «оверкиль». 
Тупик.  Наличие произвольных, мало обоснованных гипотез привело к проблемам в описании явлений микромира. Среди спорных моментов можно перечислить следующие физико-философские проблемы: 
·  Логически противоречивый корпускулярно-волновой дуализм.

·  Дискретность энергии (кванты энергии).

·  Влияние «наблюдателя» на результаты эксперимента.

·  Отрицание мгновенного действия на расстоянии.

·  Операции перенормировки и т.д.
Из крупных российских физиков сейчас мало, кто отважится серьезно критиковать квантовые теории и ОТО
. Причин много. Здесь есть желание получить государственное финансирование, есть «цеховая солидарность», есть обычный пиар своей профессии, есть просто боязнь ответственности и т.д. Но есть и глубокое непонимание причин кризиса. 

Р. Фейнман – пожалуй, единственный из крупных ученых, кто мог откровенно говорить о проблемах квантовых теорий. Он понимал, что необходимо переосмысление этих теорий, и что корни трудностей имеют «классическую» природу. Вот некоторые из его высказываний [4], [5]:

· «Уловка, при помощи которой мы находим m и e имеет специальное название - «перенормировка». Но каким бы умным ни было слово, я назвал бы ее «дурацким» приемом! Необходимость прибегнуть к такому «фокусу-покусу» не позволила нам показать математическую самосогласованность квантовой электродинамики. Удивительно, что до сих пор самосогласованность квантовой электродинамики, этой теории, не доказана тем или иным способом: я подозреваю, что перенормировка математически незаконна. Но очевидно, это то, что у нас нет хорошего математического аппарата для описания квантовой электродинамики: такая куча слов для описания m’, e’ и m, e - это не настоящая математика...».

· «…..Однако и в квантовой электродинамике трудности не исчезают. Оказывается, что до сих пор никому не удалось приблизиться к самосогласованному квантовому обобщению на основе любой из модифицированных теорий. Мы не знаем, как с учетом квантовой механики построить самосогласованную теорию, которая не давала бы бесконечностей собственной энергии электрона или какого-то другого точечного заряда. Так эта проблема и осталась нерешенной».
· « И все же, если еще задержаться на минуту и посмотреть на фасад этого удивительного сооружения, имевшего столь громадный успех в объяснении столь многих явлений, то можно обнаружить, что оно вот-вот завалится и рассыплется на куски. Если вы поглубже вгрызетесь почти в любую из наших физических теорий, то обнаружите, что, в конце – концов, попадаете в какую-нибудь неприятную историю».

И вот, что удивительно. Фейнман, как и некоторые другие критики (см. статьи в Интернете) не видят истинных причин, порождающих проблемы. Он, как и остальные, видит выход в поиске новых идей. Фейнман ошибочно полагает, что в классической электродинамике нет серьезных проблем [4]:
· «...Я должен сразу же сказать, что вся остальная физика проверена далеко не так хорошо, как электродинамика...»

Р. Фейнман заблуждается. Именно с электродинамикой связаны проблемы квантовых теорий. С самого начала 20 столетия так повелось, что новые результаты принимались «на ура», практически без обсуждения и детального исследования. Электродинамика внешне «выглядит прекрасно» только благодаря результатам практического применения радиоволн (радиосвязь, радиолокация, радионавигация, телевидение и т.д.). Внутри этой дисциплины масса нерешенных проблем. Сейчас мы познакомим вас кратко с некоторыми результатами исследований.
Волны и калибровки.  Когда исследования идут ради поиска ответа на конкретный вопрос, а не иных целей, появляются «побочные результаты». На них, как правило, мы не акцентируем внимание. Только много позже может обнаружиться фундаментальный характер побочного результата
. Так получилось и в этот раз. Мы, анализируя уравнения Максвелла в калибровке, Лоренца, вывели закон Умова для электрического заряда, т.е. дали строгое решение проблемы релятивистской электромагнитной массы [6] («побочный результат»).  Долгое время не было ясно: почему уравнениям Максвелла в калибровке Лоренца (волновые уравнения!) отвечают два разных закона сохранения: закон Умова и закон Пойнтинга? Только недавно мы получили объяснение этого результата [1]. Перечислим важные следствия:
1. Калибровочной инвариантности для уравнений Максвелла не существует.

2. Было показано, что условие калибровки Лоренца позволяет дать два независимым вариантам описания и объяснения явлений.
3. Первый вариант описан в [7] (см. гл. 3, параграф 18, «Градиентная инвариантность»). Ему отвечает волновая электродинамика, опирающаяся на закон сохранения Пойнтинга. 

4. Второй вариант (условие «жесткой связи» потенциалов) позволял, используя условие Лоренца, исключить из уравнений электродинамики производные потенциалов по времени. Этому варианту отвечает квазистатическая электродинамика. В рамках «жесткого условия» связи потенциалов было дано строгое решение проблемы электромагнитной массы (релятивистский закон сохранения энергии Умова), релятивистского взаимодействия зарядов и др.

В рамках очерка мы не имеем возможности привести выкладки и доказать все математически. Специалисты уже проверяли, и еще не раз будут проверять эти удивительные результаты. Мы не скрываем, что и ранее мы были убеждены в существовании мгновенного действия на расстоянии. Мы искали его, нашли у Максвелла ошибку. Но мы никак не могли предположить, что волновое уравнение может преподнести нам в качестве решений не только запаздывающие потенциалы, но потенциалы, реализующие мгновенное действие на расстоянии. Видимо, этот результат будет неожиданным для физиков [1].
Более того, оказалось, что вся релятивистская механика, построенная трудами М. Планка, А. Эйнштейна и др. описывающая релятивистское взаимодействие зарядов, построена не на запаздывающих потенциалах, а на мгновенно действующих потенциалах! Релятивисты даже не могли представить, что это может иметь место в их теории! Они считали все потенциалы, фигурирующие в их теориях, исключительно запаздывающими! Заметим, что это не гипотеза. Все результаты достоверны и проверены специалистами. Сознаемся честно, что и для нас эти результаты оказались шокирующими.
Если вы начали сомневаться, вернитесь назад и найдите правильную дорогу к истине.  Не многие понимают роль математики и роль мировоззрения в создании и развитии научных теорий. Можно привести следующую аналогию. Математический формализм это «кости» научной теории. Мировоззрение это «клей», «мышцы» и «связки». От того, как мы вместе «свяжем» кости, мышцы и связки в единое целое, мы будем иметь либо красавца Аполлона, либо Квазимодо. Посмотрите на тех ученых, которые презрительно отторгают роль мировоззрения. Что они «изваяли»?  «Засорили» теории математическим формализмом («мешочки с костями»), избегая детального объяснений явлений.
Продолжим аналогию. Представьте себе изуродованного Аполлона  на одной ноге. Другая нога – мгновенное действие на расстоянии – у него «ампутирована». Тоскливое зрелище: не Аполлон, а Джон Сильвер из «Острова сокровищ». Но сколько у этого Аполлона амбиций!  

Теперь можно сформулировать причину, по которой физика «заблудилась, потеряла дорогу к научной истине»: это ошибка Максвелла (1), это ошибка в дефиниции «внутренняя кривизна» (2), это отказ от материалистического мировоззрения (3). Сейчас нет смысла анализировать детали квантовых теорий. Теории необходимо радикально «перетряхнуть». 
Вернемся теперь к результатам работы [1] и воспроизведем из нее рисунок. Итак, условие Лоренца для уравнений Максвелла в калибровке Лоренца обладает интересным свойством. Оно может «отсечь» продольные волны в решениях волновых уравнений, сохранив поперечные волны («градиентная инвариантность»).  Эта ветвь – волновая электродинамика (левая ветвь на рис. 4). 

Условие Лоренца может связать скалярный и векторный потенциалы «жесткой связью» и, тем самым, «устранить» из уравнений Максвелла частные производные по времени (превратить их в уравнения пуассоновского типа).  Такие уравнения будут теперь описывать мгновенное действие на расстоянии. Эта правая ветвь на рис. 4 – квазистатическая электродинамика. Она описывает (релятивистские или классические) взаимодействия зарядов между собой (без излучения волн).
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Рис. 4
Повторим:

1. Обе ветви описываются независимыми уравнениями. 
2. Левая ветвь (запаздывающие потенциалы) описывает диссипативные процессы: процессы излучения электромагнитных волн и процессы поглощения этих волн.
3. Правая ветвь (мгновенно действующие потенциалы) описывает консервативные системы из зарядов и происходящие в системе процессы. 

В том, что эти независимые ветви истекают из одних и тех же уравнений, мы видим случайность, которая помогла лишний раз подтвердить нашу точку зрения (ошибка Максвелла). Никакого отношения к требованию Лоренц-ковариантности уравнений это не имеет. Еще раз повторим, что релятивистский интеграл действия, описывающий взаимодействие зарядов, опирается не на запаздывающие потенциалы, а, как ни странно, на мгновенное действие на расстоянии [6].  Релятивисты даже не подозревали об этом! Физики не видят, что, отвергая мгновенное действие на расстоянии на словах, на деле они широко используют его.  Лицемерие или непонимание?
Вот мы и вернулись по спирали к началу 20 века. Но вернулись не с «пустыми руками». Теперь мы знаем об ошибках в СТО и электродинамике и знаем, что уравнения квазистатики независимы от уравнений излучения и распространения электромагнитных волн. Замкнутая консервативная система зарядов не может излучать электромагнитные волны. Как мы видим, необходимость в постулате Бора о неизлучающем движении зарядов в атоме отсутствует. Природа уже расставила свои акценты.  В свою очередь электромагнитные волны имеют свои собственные источники излучения.

Если начинать переписывать «теорию микромира», то следовало бы прежде решить проблему источников излучения волн. Независимость уравнений для ветвей (рис. 4) требует для описания взаимодействия электромагнитных волн с инерциальными зарядами обязательного введения диссипативной функции Релея [1]. Именно здесь открывается новый путь к пониманию и познанию микромира. В отличие от современной теории, использующей умозрительные постулаты и «странные» противоречивые модели («мешочки с костями без мышц»), новый подход сохраняет преемственность знания, формальную логику и опирается на здравый смысл.  
И еще одно замечание. Неверная теория может привести к непредсказуемым и, возможно, к опасным следствиям в области экспериментальных исследований или же технической реализации идей. Об этом тоже не следует забывать!
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Заключение

На наш взгляд кризис физики продолжается. Статей с критикой современных физических теорий (квантовые теории, СТО, ОТО, Космология и т.д.) много. Но они, как правило, посвящены частным проблемам. Чтобы убедиться в этом, достаточно пройтись «поисковиком» по сайтам Интернета. Но по какой причине кризис продолжается и сейчас? Почему «нет прорыва»? Почему «топтание на месте»? На этот вопрос мы постарались ответить в популярной форме.
Сейчас в научной идеологии все «поставлено с ног на голову». Классические теории, которые являются фундаментом физики, объявлены «следствием квантово-механических» представлений. Это напоминает положение, когда садовник поливает ветви, считая корни чем-то второстепенным, ненужным. 

Отсутствие правильной связи теорий, рожденной кризисом, привело к «математизации» физических теорий, к утрате четких объяснений физических явлений в учебниках, и, соответственно, к потере понимания сути физических процессов. Сейчас много говорят о необходимости «вливания молодой крови» в науку. Она-де поможет сделать научный рывок. Это иллюзия.

«Молодая кровь» начинает портиться в процессе школьного образования и окончательно портится догматическим ВУЗовским образованием. Творческий энтузиазм прошлых лет практически угас из-за отсутствия надежных перспектив. Догматизм, формализм в науке и гигантомания это видимые признаки ее застоя. Могут возразить, ссылаясь на официальные СМИ, что науке «сопутствует успех». 
Не очень давно построили БАК (затратив десяток миллиардов долларов!) и «обнаружили» «частицу Бога» - бозон Хиггса. Сколько было в прессе радостных заметок
: «Этого открытия научный мир ждал почти полвека. Специалисты ЦЕРНа сегодня в Женеве объявили о том, что обнаружили новую элементарную частицу. По своим характеристикам она очень похожа на бозон Хиггса или так называемую частицу Бога, предсказанную ещё в 1964 году. По словам учёных, открытие позволит разгадать многие тайны мироздания».  
Совсем недавно «поймали» гравитационные волны
: «Сегодня участники международной коллаборации LIGO официально объявили о том, что им удалось открыть гравитационные волны при помощи одноименного детектора-интерферометра, которые, как считают ученые, были порождены в ходе слияния черных дыр, о чем они рассказали на пресс-конференции в Вашингтоне». Заметим, что этот эксперимент стоит порядка миллиарда долларов
.

Остается добавить чуть-чуть здорового скептицизма. Существует афоризм: «Нет ничего, практичнее хорошей теории!». К несчастью, «хороших теорий» сейчас нет. Мы это постарались показать в Очерках. Приходится с сожалением отмечать, что за весьма большие деньги ученые проверяют весьма сомнительные теории. На критику в Интернете ученые внимания не обращают.
В недалеком будущем предстоит внести многочисленные  исправления в современные физические теории. Специалисты, согласные с нами, прекрасно понимают, что за время кризиса физики накопился богатый экспериментальный материал, который в будущем необходимо повторно проанализировать. Это огромная работа. 

Разрыв в начале 20 века связи между классическими теориями и «современными» теориями  способствовал тому, что фундамент классических теорий «повис в воздухе», долгое время не проверялся. 
Почему бы не укрепить этот фундамент? Почему бы не повторить и не проверить повторно фундаментальные эксперименты сейчас, когда имеются более высокоточные методы измерений, новые возможности (Космос) и новые подходы к объяснению явлений? Ведь, например, в Космосе «атмосферное давление» практически отсутствует, да и влияние гравитации несомненно меньше. Это потребует намного меньше средств, но полезный эффект будет больше. 

Классические теории были фундаментом физики. Они так и останутся этим фундаментом. А фундамент должен быть очень прочным!
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� Подробное математическое обоснование и описание ошибки Максвелла приведено в работах [1], [2], [3].


� Таблица сопоставления свойств полей зарядов и электромагнитных волн взята из работы [1].





� Подробные описания попыток решения проблемы электромагнитной массы можно найти в работах [1],[2],[3] и других. 


� Решение проблемы электромагнитной массы было впервые дано в [5] (нерелятивистский случай). Строгое решение для релятивистского случая дано в [6].





� См. [3].


� Знаменитый немецкий математик, вычисливший в то время значение числа π до 35 знаков.


� Академик А.А. Логунов попытался немного изменить ОТО. Но на него обрушился град критики, не позволившей развивать новое направление. 


� Работая над «Физикой и философией физики» [8] (2001 г.), например, мы обнаружили, что внутренней кривизны пространства не существует, есть только относительная кривизна пространства. «Внутренняя кривизна» это ошибка, возраст которой около 200 лет. Лишь совсем недавно года два назад мы осознали важность полученного результата. В Очерке 3 «Эфир и инерциальные системы» мы изложили результат в популярной форме.
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